Capitolo II
URSS: IL SOCIALISMO POSSIBILE

I.A PRIMA SPERIMENTAZIONE SOCIALISTA
NELLA STORIA DELL UMANITA’

Per una analisi razionale della Rivoluzione e del socialismo sovietico & necessario
parlare di sperimentazione non solo perché essa si & arrestata alla prima fase del
processo di transizione (ed & oggi arretrata verso la restaurazione del capitalismo)
ma anche perché la rivoluzione sovietica & stato il Primo tentativo rivoluzionario
nella storia dell’umanitd contemporanea.

Non & irrilevante sottolineare come questa rivoluzione si sia rivelata una anomalia
rispetto all’analisi marxista (anche se veniva indicata la Russia come paese rivolu-
zionario). Infatti, Ia “rottura rivoluzionaria” non si & realizzata in un paese indn-
strializzato, con una classe operaia maggioritaria 0 numerosa o con forze produtti-
ve sviluppate, ma in un paese arretrato e sostanzialmente contadino; 1a fase della
rivoluzione democratica & stata particolarmente breve sia per I’accelerazione impo-
sta dai fatti (la prima guerra mondiale) sia per quella imposta dai comunisti russi e
da Lenin.

Anche lo scontro tra Lenin che spingeva per Pinsurrezione e Zinovev e Kamenev
che frenavano la spinta insurrezionale per consolidare la fase della rivoluzione de-
mocratica, & emblematico di questo scostamento dalle tesi propriamente marxiste
sulla riveluzione. Tra le due posizioni, quelle di Zinovev e Kameney €rano piti
“coerenti” con I'impostazione marxista classica ma meno aderenti alla realta degli
avvenimenti (e quindi alla dialettica) su cui invece si fondavano le posizioni e le
scelte di Lenin. :

Si rivela poi del tutto “arbitrario” (come ha cercato di fare una certa liturgia storica
¢ teorica del movimento comunista) ritenere che il complesso dell’elaborazione di
Lenin dopo il 1917 fosse una sintesi omogenea di tesi politiche e teoriche. Lenin,
infatti, da comunista e da rivoluzionario ha guardato in faccia la realth in cui vive-
va, le forze reali che aveva a disposizione, il contesto interno ed internazionale in
cui la rivoluzione sovietica si era realizzata. A questa realtd ¢ alla necessita di farvi
fronte senza far crollare il processo rivoluzionario avviato in Russia, Lenin ha pie-
gato le scelte politiche del potere rivoluzionario. _
Se andiamo a vedere le scelte del potere sovietico vedremo in esse svolte repenti-

ne, fughe in avanti e passi indietro, quei “salti e rotture” evidenziate dallo stesso

Lenin ciog quelle contraddizioni tipiche ed inevitabili di un processo politico reale.
Dalla pace di Brest Litovsk alla repressione della rivolta di Kronstadt, dal comuni-_
smo di guerra alla reintroduzione del mercato attraverso la NEP, 1a rivoluzione si &

dovuta misurare in concreto e non in astratto con immensi problemi di carattere

economico, militare, teorico e politico con i quali nessuno si era mai misurato pri-

ma. Qualsiasi “filosofo” marxista, per gquanto ben saldo nelle sue convinzioni, ne
sarebbe stato stritolato.
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La rivoluzione sovietica non aveva altre esperienze o modelli pre-esistenti a dispo-
sizione con cui potersi misurare o da cui trarre insegnamento. Essa era la prima,gi-
gantesca ed inedita sperimentazione politica di una societa socialista la cui direzio-
ne era assicurata dal primo partito comunista.
Questo rapporto pragmatico con i problemi connessi ad un processo rivoluziona-
rio, si & mantenuto anche con la direzione di Stalin, a scapito certo della tradizione
e della elaborazione marxista classica, ma arricchito dal patrimonio di sperimenta-
zione politica - pratica che si andava accumulando, trascinando perd con se tutti
gli errori e le contraddizioni che vi si erano prodotti.
Emblematica di questa rottura (oggettiva secondo alcuni, soggeittiva secondo altri)
& per esempio la rielaborazione della questione dello Stato .
Lo scostamento dalla tesi marxista secondo cui lo Stato si estingue mano a mano
che si sviluppa il socialismo, & paradigmatico per comprendere la differenziazione
tra “marxisti e comunisti” dentro il processo aperto dalla rivoluzione d’Ottobre.
I comunisti russi ebbero a che fare sin da subito con il concretissimo problema del-
la edificazione e dela difesa del primo e unico Stato socialista del mondo. Tale
passaggio qualitativo non pud essere trascurato. La graduale estinzione dello Stato,
sarebbe stata infatti resa possibile solo da una estensione internazionale o almeno
regionale della rivoluzione socialista, ma in realta questo, come ¢ noto, non si &
realizzato (le insurrezioni fallirono in Germania, Ungheria, Austria).
Il nuovo stato sovietico doveva dungue trovare un modo di esistere, convivere e
resistere nonostante questa non trascurabile contraddizione.
1.’ altro fattore decisivo era il contesto internazionale : la vigilia della seconda guer-
ra mondiale e 1ostilita di tutte le potenze capitalisie al primo e unico stato sociali-
sta del mondo. Stalin gis nel 1927 aveva intujto la tendenza degli avvenimenti co-
me naturale conseguenza della fine della stabilizzazione capitalistica degli anni
20 (la crisi del 1929 ne fu la conferma).
E’ in questo quadro che Stalin parla di “elaborazione incompleta e insufficente di
alcune tesi generali della dottrina marxista dello Stato * (Rapporto al 18° Con-
gresso, 1939) operando una rottura con le tesi propriamente marxiste su questo
aspetto sicuramente non secondario .
E’ dunque dentro questo processo fatto di salti e rotture, arricchimenti pratici e po-
litici, sperimentazioni inedite e contraddittorie del)’elaborazione marxista che mol-
ti “marxisti” sono diventati “comunisti” organizzando i partiti comunisti, Je forze
sociali, dando vita alla Terza Internazionale ed ingaggiando a livello mondiale una
lotta micidiale con un capitalismo in crisi, disposto alla guerra, connivente con il
nazifascismo in buona parte dell’Europa.
Altri “marxisti”, rdtenendo invece che tali rotture fossero foriere solo di sventura
per il marxismo, si ritirarono nella ricerca su altre sfere della vita politica e sociale
(’estetica, 1a filosofia, I'arte ecc.) o ripiegarono su un minoritarismo ipercritico
che, in Buropa soprattutto, ha purtroppo lasciato tracce profonde.
La natura sociale e le aree di ricerca sviluppate dal “marxismo occidentale” abban-
donano ’analisi strutturale delle contraddizioni (il punto di forza del marxismo), si
orientano verso le questioni sovrastrutturali lasciando quasi esclusivamente ai par-
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titi comunisti della Terza Internazionale il compito di definire la strategia politica e
1"analisi dei problemi strutturali.

L:a deri'va di.questo scostamento, sicuramente non irrilevante ai fini di un processo
nvoluzpnano, & la nascita dei “marxismi” in occidente e 1'esaurimento precoce
de}la spinta propulsiva (in senso rivoluzionario) del marxismo europeo; tra questi
spicca I’esperienza italiana e Iinterpretazione di destra di Gramsci rima:sta egemo-
ne su gran parte della vecchia e della nuova sinistra in Italia. 7
Questo ﬁlgn; teorico, disomogeneo ma piuttosto convergente nella critica all’espe-
rienza sovietica e terzointernazionalista, rappresenta le radici di quel “revisionismo
marxista” su cui si fonda gran parte di quella ancora indefinibile identita “neoco-
munista” nella quale convergono spezzoni della ex nuova sinistra e dell’ex PCI
(una buona parte del gruppo dirigente di Rifondazione Comunista & identificabile
con questo percorso).

Qut?sto tetroterra politico e culturale pone e porra seri problemi concreti sul futuro.
Sei “mqm_lstl” (intendendo con essi i marxismi prodottisi in Buropa) si sono con-
trapposti ai comunisti che avevano dato vita al socialismo in URSS, i neocomunisti
contrappongono ora una discontinuita radicale all’insieme dell’esperienza storica
del movimento comunista.

La convergenza tra questa impostazione e la contestazione della socialdemocrazia ai
comunisti e al modello sovietico & inevitabile oggi, cosi come & accaduto in passato .

URSS : IL SOCTALISMO POSSIBILE

La dissoluzione dell'URSS e la conseguente crisi di quello che & stato, nel bene e
nel mal_e, _il movimento comunista internazionale, ha posto e pon:a problemi
profpndl di carattere strategico, teorico e storico per qualsiasi esperienza politica
che intenda mantenere aperta una prospettiva di trasformazione sociale e socialista
della societa.

(?ercare di_ comprendere i risultati, le contraddizioni e i fallimenti di quella espe-
rienza storica, politica e materiale che & stato il socialismo in URSS & un passaggio
inevitabile. -
Per ricostrire una analisi quanto pil razionale possibile, occorre prendere atto che
dgvremo ésaminare un processo “tra passato e futuro” nel senso che il “presente” &
gia stato superato dai fatti. L’ impossibilita di una transizione “pacifica” dal sociali-
Smo aI capltalism_o' in URSS & sotto gli occhi di tutti, anche degli analisti della bor-
ghes.m'c_h\e pure c1 avevano sperato. II colpo di stato di Eltsin ha sancito questa im-
pot_ssqaﬂlta e ha spianato la strada ad un futuro che si presenta comunque con carat-
tqnstlche assai diverse da quelle di un paese integrato nell’economia capitalistica
di mercato. Esiste una rottura storica e materiale profonda tra il passato e il futuro
dfsll’URSS che, in un certo modo, ripropone quella anomalia che ha visto I'edifica-
zione del socialismo in URSS realizzarsi “bruciando le tappe” di quella transizione

indjviduata\dal marxismo nel superamento del capitalismo in direzione del sociali-
smo. Cosa & stata dunque I’URSS ?
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a) La sinistra e i marxisti si sono sempre divisi nell’analisi del carattere del model-
lo sociale edificato in URSS dopo il 1917. Le posizioni sono state molto divarican-
ti e spesso discriminanti su questo. Per alcuni I'URSS era un paese “ a capitalismo
di stato” (vedi Bettelheim e molti altri); per altri era uno “Stato operaio degenera-
to” (Trotski); per altri ancora era un paese a “‘socialismo reale” (definizione un pd
schematica ma abbastanza realistica).

Noi abbiamo preferito definirla come la prima sperimentazione socialista della
storia dell’amanita, perche questa definizione rappresenta pill realisticamente il
carattere transitorio, contraddittorio e dialettico di un processo reale. Di pil, nelle
condizioni materiali di partenza dell’URSS e nelle circostanze internazionali in cui
cid & avvenuto, quello realizzato & stato il socialismo possibile ciog quello che era
possibile realizzare nelle condizioni date.

b) 11 fatto che la Russia all’inizio del secolo fosse un paese sostanzialmente conta-
dino, governato da una plutocrazia agraria e dallo zarismo, ha una rilevanza decisi-
va. Il problema della campagna, dei contadini, dei rappoiti sociali nelle campagne
nel socialismo, dei rapporti tra citta e campagna, & stata “I’ossessione razionale” di
Lenin che aveva ne aveva compreso il peso decisivo per lo sviluppo del socialismo
possibile in TJRSS. Del resto il problema dello sviluppo delle forze p:odl_lpti\{e
(ciog della capacita di sviluppo tecnologico, del capitale umano, dei macchinari)
non & secondario nel delineare le possibilitd di riuscita e la natura del processo di
transizione dal capitalismo al socialismo. :

¢) La transizione da un regime sociale a un altro & un processo materiale irto di dif-
ficolta e contraddizioni. “L’evoluzione da questa democrazia capitalistica non av-
viene cosi semplicemente, direttamente e senza scosse come immaginano i profes-
sori liberali e gli opportunisti piccolo borghesi “ affermava Lenin in “Stato e Ri-
voluzione” rispondendo con largo anticipo a quei “marxisti” che da anni fanno le
pulci al socialismo possibile. o
Questa transizione & un processo evolutivo che investe tutte le sfere della societa :
econoinica, politica, militare, culturale ciog gli elementi strutturali e quelli sovra-
striturali. Ma la sua riuscita, la conquista del “regno della libertd” (il comunismo)
in sostanza la tappa ultima del processo, non & mai stata raggiunta né individuata
materialmente dai rivoluzionari che con esso si sono misurati concretamente : “Noi
non sappiamo né possiamo sapere per quali tappe, guali provvedimenti pratici,
U'umanita andra verso questo fine supremo * sosteneva Lenin. Coloro che arbitra-
riamente hanno ritenuto di essere gia alla fase conclusiva del processo (vedi Kru-
sciov solo trenta anni dopo questa consapevolezza espressa da Lenin), dichiarando
conclusa la lotta di classe nella societad sovietica e mature le condizioni materiali
per il passaggio al comunismo, hanno dato vita ad un delirio economi‘ci.sta che ha
provocato danni pesantissimi che sono pot implosi-nei decenni successivi.
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URSS : non era capitalismo di stato

Non sono pochi i “marxisti” che hanno definito 'URSS come “capitalismo di sta-
to”. Ma non pochi i marxisti che hanno contestato e demolito, anche con punti di
vista diversi tra loro, questa tesi. Paul Sweezy, ad esempio, ha criticato duramente
questa tesi che era al centro dell’opera “La lotta di classe in URSS” curata da
Charles Bettelheim (si tratta di ben quattro volumi) e che rappresenta un pd il van-
gelo dei sostenitori dell’'URSS come paese a capitalismo di stato. Sweezy sostiene
che per ragioni materiali, le rivoluzioni del ventesimo secolo non hanno edificato
delle societa socialiste nel senso originario marxista del termine. Non si & realizza-
to ciog quel passaggio all’abolizione di tutte le classi ed a una sociefd senza clas-
Si..

Secondo Sweezy “ In nessuna delle numerose rivoluzioni “socialiste” del vente-
simo secolo, si é avuto questo tipo di risultati. In nessuno dei paesi interessati, a
partire dalla stessa URSS, il proletariato, e cioé la classe lavoratrice salariata, é
stata abbastanza ampia numericamente o abbastanza sviluppata politicamente e
culturalmente per svolgere il ruolo di classe egemonica .

(questo saggio di Sweezy - “Dopo il capitalismo che cosa 7” - & comparso sulla
Monthly Review Settembre/dicembre 1985).

Sull’ampiezza numerica della classe operaia in URSS ci permettiamo di dissentire
da Sweezy in quanto dagli anni ‘50 in poi essa ha superato il 50% della forza lavo-
r0 sovietica, ma sulla debolezza della sua egemonia sulla societh 1’analisi di
Sweezy & sostanzialmente giusta e chiama in causa sia i danni provocati dall’eco-
nomicismo kruscioviano sia il venirmeno del ruolo di direzione politica del PCUS
nella lotta di classe all’interno della societa. '

Sweezy poi contesta I’analisi secondo cui in URSS si & via via costituita una so-
cieta capitalista con “settori di capitale in concorrenza tra Joro” e con la nascita di
una nuova classe dirigente identificata nella “borghesia di partito” (tesi di Bette-
leheim). Altri “marxisti” ritengono poi che il declino economico dell’URSS dipen-
da da fattori come la scarsa capacita di reazione alle crisi cicliche da parte del capi-
talismo di stato rispetto al capitalismo privato e dalla tendenza all’aumento della
composizione organica del capitale con una conseguente caduta del saggio di pro-
fitto nell’economia sovietica.

Gli argomenti portati da Paul Sweezy per contrastare queste tesi, sono stati Tipresi
con estrema lucidita e pill recentemente da Andrea Catone che ne mette in eviden-
za la fallacita .

L’uso della categoria di composizione organica del capitale (usata da Marx
nell’analisi de] capitale) non & adattabile alla realth del modello economico sovieti-
co per le seguenti ragioni :

1. Per la presenza massiccia & incomparabilmente superiore rispetto all’occidente
di macchinari invecchiati ed obsoleti;

2. Un numero di addetti in rapporto alle macchine ben superiore a quello presente
in occidente;

3. Assenza di disoccupazione e di un esercito salariale di riserva;
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4. In occidente la composizione tecnica del capitale {(antomazione, informatizza-
zione, robotica,ecc.) & cresciuta assai piltt che nell’URSS, mentre in URSS 2 au-
mentata la massa dei mezzi di produzione sempre meno efficenti e produttivi.
{(Questo saggio di Andrea Catone & comparso su “Questioni del socialismo” nr.2
/1992) :
La tesi dell’esistenza di una “concorrenza intercapitalistica in URSS” - seppure
nelle forme specifiche - sostenuta dai soliti “marxisti”, si fonda sulla concorrenza
tra i Ministeri e i direttori delle imprese statali per ottenere crediti, forniture di ma-
terie prime o di beni industriali e vendere le loro merci a prezzi pit alti. In realta la
struttura pianificata dell’economia sovietica (dal punto di vista dell’industria e del-
la finanza) ci dice piuttosto il contrario. La divisione del lavoro realizzata attraver-
0 una pianificazione che investiva tutte le repubbliche dell’URSS ha limitato for-
temente la concorrenza tra le imprese (spesso anche a scapito dei risultati). * 11 pa-
ragone ¢ del tutto inappropriato * sostiene ad esempio Sweezy “ Le direzioni
delle aziende sovietiche non sono entita indipendenti e in lotta per sopravvivere e
andare avanti nella giungla del mercato capitalistico; sono degli incaricati all’in-
terno di una struttura politico-burocratica, il che & qualcosa di completamente di-
verso.....La pianificazione sovietica & in grado di ottenere una effettiva padronanza
dell'intera economia e di usare questa padronanza per raggiungere gli obiettivi
proclamati nel piano “. '

Infine ma non per importanza vengono le tesi secondo le quali in URSS si & rico-
strujta una borghesia che avrebbe mantenuto il potere attraverso il PCUS e la buro-
crazia. Per i trotskisti questa sarebbe 1a causa della “‘degenerazione” della Rivolu-
zione ' Ottobre. Secondo la loro analisi questa nuova classe, questa nuova borghe-
sia, avrebbe preso possesso dei mezzi di produzione, Gella direzione dello Stato e
del partito (da qui la definizione del PCUS come “partito-Stato™) gi4 alla fine degli
anni ‘20. A

Gli errori contenuti in queste tesi sono particolarmente gravi perché deformano
ogni possibilita/necessith di analisi razionale di quello che & stata 'URSS.
Emblematico, proprio su questo punto, & quanto sostiene quello che forse & il mag-
giore storico dell’'URSS, Edward H. Carr : Definire “una borghesia” il gruppo
dominante sovietico mi sembra che presenti due particolari inconvenienti. .. Il ter-
mine borghese e borghesia hanno un posto preciso, a mio parere onorevole, nella
storia moderna....Mi sembra che una borghesia che non controlla i mezzi di produ-
zione né le merci e che non trae profitti né dalla produzione né dal commercio sia
una contraddizione in termini. L'altra obiezione é che c’era, e in una certa misura
c’é ancora, un elemento nella societa sovietica che per comune consenso & corret-
tamente definito borghese...Per Lenin nel 1921, la borghesia era costituita pienci-
palmente dai “nepmen”, gli anni successivi videro il sorgere nel paese di un altro
gruppo borghese : i contadini agiati o kulaki.”, 1'analisi di Carr & dunque estre-
mamente pid lucida di quella di tanti “marxisti”, ma lo & soprattutto quando, sepa-
rando giustamente 1’esistenza della borghesia dal gruppo dirigente bolscevico, Cart
rileva come “Uintroduzione del primo piano quinquennale e la collettivizzazione
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dei contadini chiusero definirivamente il problema. Se la Russia sovietica Josse
stata dominata dalla borghesia, gquesti avvenimenti sarebbero stati inconcepibili. []
gruppo dominante nella societa sovietica era decisamente e irrevocabilmente anti-
borghese © .

(da“1917 : Nlusioni e realta della rivoluzione russa”, 1969).

Anche Sweezy contesta le tesi secondo cui la classe dominante in URSS sarebbe
stata la nuova borghesia e quindi "'URSS non poteva che essere un paese capitali-
sta. “ Il sistema sovietico & completamente diverso “ sostiene Sweezy “Non vi so-
no capitalisti individuali e il tentativo fatto da Bettelheim per raffigurare i dirigen-
ti d’azienda sovietici come se essi ricoprissero lo stesso ruolo manca di ogni fon-
damento nelle condizioni strutturali del sistema sovietico. Il potere , il prestigiv e i
privilegi dei governanti sovietici non derivano dalla propriet della ricchezza pri-
vata ma piuttosto dal controllo immediato che essi esercitano sull’apparato statale
e di conseguenza sul capitale sociale totale .

Quella che effettivamente possiamo definire come nomenklatura e che ha via via
occupato i posti chiave dell’apparato dello Stato, del partito ¢ dell’economia, &
emersa in URSS alla fine degli anni ‘50 approfittando della campagna sulla “desta-
linizzazione”, il decentramento delle imprese e I’organizzazione del PCUS non pilt
su base territoriale ma seftoriale (un processo questo che ha portato ad una profon-
da spoliticizzazione del partito le cui conseguenze saranno pesantissime).

I’analisi della “nomenklatura” intesa come nuova classe dominante

dell’URSS, & dunque dominata dalla confusione, da profonde contraddizioni e
da omissioni vere e proprie. - -,

La confusione : con la definzione di nomenklatura si mette spesso tutto in uno
stesso piatto e sullo stesso livello. In realtd tra ’apparato del partito comunista,
quelo statale e quello della direzione delle imprese, ci sono sempre state delle dif-
ferenze, delle divergenze ed uno scontro (la lotta di classe) estremamenti duri e
profondi. Queste différenze e questo scontro sono stati particolarmente duri con la
direzione di Stalin sul'URSS.

La Rivoluzione d’Ottobre, negli anni immediatamente successivi al 1917, era stata
costretta a richiamare in servizio i “tecnici” della borghesia (che si erano dimessi o
erano stati allontanati dopo la Rivoluzione ) per mandare avanti 1’economia. Il po-
tere sovietico dovette anche concedergli alti stipendi (vedi su questo la polemica
tra Lenin ¢ Bucharin). Questi tecnici presero in mano la struttura economica del
paese (fabbriche, centrali elettriche, stazioni ecc.) fino agli anni '30.Parallelamente
con la NEP si svilupparono un ampio settore di contadini-proprietari (i kulaki), di
contadini medi e di commercianti.

Le omissioni. Con il seconde piano quinguennale, Stalin condusse una lotta feroce
contro questo strato sociale (i.“residui borghesi”) sia perché riteneva che dovessero
1 quadri del partito a dirigere tutte Ie leve del potere sovietico, incluso quello eco-
nomico, sia perché I’esistenza dei kulaki non avrebbe permesso quell’accentra-
mento delle risorse nelle citta necessarie allo sviluppo dell’industrializzazione (una
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tesi questa sostenuta con largo anticipo anche da Rosa Luxemburg che vedeva nej
contadini-proprietari un pericolo per 1’economia socialista).

Allo stesso modo, sia Lenin che Stalin, avevano intuito il pericolo e Iintralcio rap-
presentato dalla burocrazia e da un apparato statale inefficente. La lotta condotta
contro la burocrazia da parte di Stalin fu durissima e coincidente a quella combat-
tuta contro i kulaki e i tecnici (diventati entrambi 1 veri padroni della terra e dei
mezzi di produzione). La Russia degli anni ‘20 e “30, fu dunque teatro di una vera
e durissima lotta di classe e quindi non di una trasformazione burocratica della so-
cietd ne, tantomeno, di una restaurazione borghese.

Le contraddizioni. Se & vero che la lotta di classe prosegui in URSS dopo la presa
del potere e dopo la morte di Lenin, cid significa che i luoghi comuni sull’epoca
staliniana appaiono del tutto contraddittori. Questa fase del socialismo in URSS
non pud essere ridotta ad un “buco nero” in cui campeggiano solo “gli orrori dello
stalinismo”. Tali valutazioni sono diseducative e irrazionali. La direzione di Stalin,
il ruolo del partito comunista ¢ dell’URSS, da un lato hanno assicurato il carattere
rivoluzionario e socialista del processo messo in moto nell’Ottobre del ‘17 trasfor-
mando il movimento comunista in un movimento reale e non solo ideologico;
dall’altro hanno consentito la sconfitta del nazismo impedendo che 1’esito della se-
conda guerra mondiale si riducesse ad una mera spartizione del mondo tra le po-
tenze capitaliste; dall’altro ancora hanno espresso la prima verifica pratica sulle
potenzialiti del socialismo come modello sociale capace di strappare un paese dal
medioevo e portarlo neli’epoca modemna. 1 carattere di “sperimentazione sul cam-
po” della prima esperienza socialista dell’umanita ha comportato sicuramente erro-
ri, contraddizioni ed anche eccessi. Tra di-essi spiccano quelli commessi nella lotta
politica dentro al partite comunista e nell’aver confuso le contraddizioni antagoni-
ste (ciog quelle tra le classi in cui la violenza & necessaria) con le contraddizioni
“in seno al popolo™” (come le definirono i cinesi) in cui le soluzioni da adottare non
possono avere la stessa violenza e durezza necessarie invece contro ’avversario di
classe.

LE CONDIZIONI MATERIALI DELLO
SVILUPPO ECONOMICO DELL'URSS

La situazione di partenza, le condizioni oggettive da cui si & cominciato ad edifica-
re la prima sperimentazione socialista dell’umanita, sono decisamente rilevanti per
comprendere 1 passi in avanti, le rotture e gli elementi di arretramento dell’URSS.
In modo particolare la situazione dell’agricoltura costrinse pili volte il gruppo diri-
gente bolscevico a rettificare le proprie scelte nel tentativo di dare soluzioni nuove
al problemi e alle storture che via-via si presentavano. La Russia era un enorme
paese sostanzialmente agricolo, conuna industria ancora da sviluppare pienamente
e limitata ad alcune aree del paese, con una societa civile arretratissima.

Nel 1928, in Unione Sovietica, vi erano 1'82% di contadini; il 10% di operai; il 3%
di intellettuali e professioni affini; il 5% di “borghesi” e kulaki. Lo sviluppo
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dell’economia socialista ha poi modificato profondamente questo rapporto (nel
1939 i contadini scenderanno al 47,2% e nel 1959 al 31,4%) ma tale era la situa-
zione con cui dovette misurarsi il potere sovietico nei primi anni ‘20.

Questa situazione, ed in modo particolare quella dell’ agricoltura, costrinse il potere
sovietico solo 4 anni dopo la Rivoluzione, a tornare a forme di libero commercio ¢
di economia privata.

Una delle ragioni fu la crisi “straordinariamente acuta” dell’agricoltura che nel
1921 si riveld pib grave del previsto. Le ragioni di scambio tra la cittd (dove c’era-
no le fabbriche) e la campagna (che produceva i beni primari) erane saltati com-
pletamente lasciando alla fame gli operai e i settori sociali urbani. Per queste ragio-
ni fu varata la NEP (Nuova Politica Economica) che produsse una serie di conse-
guenze : a) riemergono settori borghesi che si arricchiscono con le aperture offerte
dalla NEP (I Nepmen); b) cresce lo strato sociale dei contadini medi (ciog& né ku-
laki né contadini poveri) su cui Lenin punta moltissimo per aumentare il rendimen-
to dell’agricolmra.

Nei primi anni ‘20, Lenin offre una lucidissima radiografia dell’economia reale.
Secondo Lenin nella Russia sovietica esistono e convivono forme diverse di eco-
nomia: ‘

1. L’economia patriarcale nomade e seminomade (“in Russia ne abbiamo in abbon-
danza” afferma Lenin). 2. La piccola azienda mercantile; 3. L’economia capitali-
stica privata; 4. Il capitalismo di Stato; 5. 11 socialismo.

Lenin & cosciente di.questa realth e delle difficolta del processo di transizione al
socialismo come forma di economia dominante in tutto il paese e in tutia la so-
cietd. “ In Russia predomina attualmente il capitalismo piccolo borghese, dal qua-
le parte una sola ed unica via che porta sia al grande capitalismo di Stato, sia al
socialismo, e questa via passa per la medesima tappa intermedia....che si chiama
inventario e controllo popolare sulla produzione e la distribuzione dei prodotti.
Chi non capisce questo, commette un imperdonabile errore economico, sia igno-
rando i fatti della realta sia limitandosi a contrapporre astrattamente capitalismo
e socialismo” (Lenin : “Sull’imposta in natura”, 1921). Nella sua prima fase, il
comunismo non pud essere, dal punto di vista economico, completamente maturo
ciog completamente libero dalle eredita del capitalismo * Tutti i cittadini diventano
gli impiegati e gli operai di un solo “cartello” di tutto il popolo, dello Stato. Ma
questa & soltanto la tappa necessaria per ripulire radicalmente la societd “ (Lenin,
“Stato e Rivoluzione”).

La situazione delle campagne e soprattutto del rapporto tra citta e campagna (fon- -
damentale per I'edificazione di una economia socialista) & dunque prioritaria in
tutta la- prima fase dello sviluppo economico dell’'URSS. Per fare fronte alla situa-
zione di emergenza, carestia, scarsitd di beni primari nelle citty, i comunisti russi
sono costretti a fare concessioni ai privati (sia nelle campagne che nella direzione
tecnica delle industrie e centrali elettriche) e a reintrodurre forme di economia ca-
pitalistica. Questa sithazione di emergenza, provoca inevitabilmente dei ritardi nel-
lo sviluppo delle forze produttive e nel processo di transizione al socialismo. Nel
tentativo di recuperare questi ritardi e di reggere il confronto con le potenze capita-
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liste, "URSS sari costretta ad una industrializzazione accelerata che, nel rapporto
con la campagna, vedra I'eliminazione delle forme di economia di mercaio, della
priorita dell’agricoltura e la concentrazione delle risorse nell’industria.

1L’industrializzazione forzata era necessaria ?

Secondo alcuni studiosi il costo sociale provocato dall’industrializzazione in
URSS & stato sproprorzionato alle possibilita e alle necessitd. Dentro questo sfor-
zo0, secondo i socialdemocratici e i liberali, vi & il “male originario” del comuni-
smo, ciod quella deformazione che & alla base delle storture, delle tragedie e dei
fallimenti del socialismo sovietico. Si pone dunque una prima domanda che neces-
sita di risposte. Il socialismo in URSS (e in Cina), & stato capace di modernizzare
un paese arretrato e contadino e di trasformarlo in un paese industrializzato, urba-
nizzato, moderno. Il modo di produzione capitalista avrebbe avuto le stesse. capa-
cita e gli stessi risultati con un costo sociale minore ?

Immediatamente dopo la presa del potere, Lenin & consapevole dei limiti della pri-
ma sperimentazione socialista in Russia : debolezza delle forze produttive, squili-
brio tra citta e campagna, debolezza del nuovo apparato statale. Ancora nel 1924
Lenin ritiene che il processo socialista disponga solo di due elementi : gli operai e
la cultura (intesa come capitale umano) ma quest’ultima appare ancora troppo de-
bole per dare slancio allo sviluppo “Gli uomini istruiti e che sanno insegnare, in
confronto a tutti gli altri Stati, sono da noi in numerg, gsiguo fino al ridicolo” (da
“Meglio meno ma meglio”,1924),

=20y

La situazione internazionale degli anni ‘20 ha fatto si che la Russia fosse stata re-
spinta indietro e che, in generale, il rendimento del lavoro sia considerevolmente
inferiore a quello dell’anteguerra, sottolinea ancora Lenin. Alla morte di Lenin
(1924} i problemi dello sviluppo economico della Russia sovietica restano tutti ir-
risolti. La NEP aveva riavviato il mercato e “arricchito” le campagne ma non ave-
va risolto il problema delle forze produttive e dello sviluppo dell’industria. In com-
penso aveva rafforzato la borghesia russa attraverso gli spazi di liberta econormica
aperti al nepmen. “ I direttori delle agiende e dei dipartimenti economici locali si
gettarono avidamente sulla loro ritrovata liberta e cominciarono a raggruppare le
loro aziende localmente in trust. Alcune aziende, reagendo all’antica centralizza-
zione, si riversarono allegramente sul-mercato come unita indipendenti e, per di-
versi mesi, agirono di propria iniziativa comeé bande di guerriglieri , sottraendosi
a qualsiaisi forma di controllo o di disciplina” (da “Storia dell’economia sovieti-
ca”, M. Dobb)

e

Negli anni attorno al 1925, i quattro quinti delladfmpolazione occupata erano com-
posti ancora da contadini produttori e artigiani individuali; i commercianti privati
coprivano la maggior parte del commercio al minuto e una parte notevole del com-
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mercio all’ingrosso. La classe operaia era dunque fortemente minoritaria sia per
determinare lo sviluppo economico/industriale sia per esercitare quella egemonia
politica sulla societa in grado di rafforzare il socialismo.

La radiografia che Stalin fa della situazione interna ed internazionale nel 1926 &
piuttosto pessimistica quanto realista. A suo avviso i tre fattori di cul occorreva te-
nere assolutamente conto erano : 1) I niflusso della rivoluzione internazionale; 2)
La stabilizzazione del capitalismo, ritenuta perd transitoria perche “una nuova crisi
& inevitabile”; 3) L'urgenza dello sviluppo economico e della potenza politica
dell’ URSS.

Un anno prima, al XIV Congresso (1925), Stalin sosteneva che nel partio esiste-
vano due linee:

una che prevedeva che il paese restasse a lungo un paese agricolo e, di fatto, dipen-
dente dalle importazioni di beni industriali; 'altra che puntava a fare dell’URSS
“un paese economicamente autonomo, indipendente, impegnato nella ricerca del
massimo sviluppo dell’industria”. Questa seconda linea, per Stalin, era quella
dell’edificazione del socialismo in URSS.

Nel congresso sucessivo, Stalin mise al centro della lotta politica e dei compitl del
partito I’industrializzazione e 1’eliminazione degli elementi capitalistici individuati
nei kulaki che erano notevolmente aumentati (in parte coincidendo e in parte sosti-
tuendo quei “contadini medi” cresciuti con la NEP). Stalin propone livelli diversi
nel rapporto con i kulaki ed in quello con i contadini medi: durezza con i primi-
persuasione con i secondi (“Questioni del leninismo™1926).

T fallimento dell’estensione intemnagionale del processo rivoluzionario € dunque il
faito che I"URSS fosse I'unico paese Socialista del mondo,la pesantezza della si-
tuazione interna ed internazionale per I'URSS post rivoluzionaria, fa si che la scel-
ta dell’industrializzazione a tutti i costi diventi I’asse prioritario dello sviluppo
economico e politico del paese “ E’ necessario raggiungere e sorpassare la tecni-
ca avanzata dei paesi capitalisti.... Per raggiungere la vittoria definitiva del socia-
lismo, dobbiamo pure raggiungere e superare quei paesi dal punto di vista tecnico
ed economico.... Noi ritardiamo sui paesi avanzati da cinguanta a cento anni.
Dobbiamo coprire questa distanza in dieci anni.Q lo faremo o saremo schiacciati”
(da”L’industrializzazione del paese e le deviazioni di destra nel PC(b)R, 1928).

Vista a posteriori.e sulla base dei risultati materiali, la scelta dell’industrializzazione
non solo fu necessaria ma ancora oggi dimostra la capacita dell’economia socialista
di affrontare la fase-della accumulazione “primitiva” cio la condizione preliminare
per sviluppare una economia moderna. Il processo di sviluppo industriale accelerato
realizzato tra gli anni ‘20 e gli anni ‘30, fu ripetuto pilt 0 meno con ghi stessi risultati
nella fase post bellica. Se con i primi due piani quinguennali il socialismo sovietico
riusci a strappare 1'URSS all’arretratezza di una societd fondata sull’agricoltura, do-
po la seconda guerra mondiale, e in pochi anni, riusci a ricostruire un apparato eco-
nomico, industriale, urbano devastato dall’ occupazione nazista.
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I risultati dell’industrializzazione e del processo di lotte politiche e sociali che Jo
hanno accompagnato, meritano quattro osservazioni rilevanti :

1) Irisultati dimostrano che la “pianificazione dell’economia socialista” non & una
opzione irrazionale e inefficace, ma, al contrario, contiene una potenzialita di coor-
dinamento che impedisce lo scambio e lo sviluppo disuguale dell’economia e della
societd. Un paese-continente come I’URSS non era possibile svilupparlo senza una
forte centralizzazione dell’economia che coordinasse e razionalizzasse le risorse,
I'industria, le materie prime, la distribuzione, i rifornimenti di macchinari.

Le strozzature prodottesi erano in buona parte inevitabili : a) 11 conflitto tra Partito
e Nomenklatura (tecnici, burocrati ecc.) ha aumentato a dismisura i meccanismi e
la logica del controllo; b) I limiti di una divisione del lavoro basata sulle possibilita
(offerta) e non sul mercato (domanda) ha fatto spesso mancare il coordinamento

qualititativo e quantitativo necessario a soddisfare 1a domanda d; beni di una so-
Cietd in via di urbanizzazione.

2) Nel “rapporto citt3-campagna” (fondamentale per Lenin nello sviluppo del so-
cialismo), la stessa industrializzazione ha permesso di correggere gli squilibri sen-
za distruggere ’economia contadina. Maurice Dobb riferisce che alla fine degli an-
ni ‘30 la situazione delle campagne era sostanzialmente migliorata sia nella produ-
zione che nelle condizioni di vita dei contadini (vengono anche ripristinate le li-
berta di commercio privato per la produzione eccedente alle consegne obbligato-
rie). In compenso i riforfiimenti alle citta Vengono assicurati e si sviluppa un pro-
cesso di urbanizzazione che portera al raddoppio della popolazione urbana. Circa
20 milioni di contadini si*trasformarono in operail e andarono a vivere nelle cita

nelle quali perd si manifestitono problemi di inadeguatezza della capacita abitativa
nispetto alla domanda di nuove abitazioni.

3) Questo processo non si & sviluppato solo come ProCesso meramente eCONOMico-
amministrativo ma nel quadro di una lotta politica € di classe durissima in cui il
Partito Comunista svolse un raolo di direzione politica. decisivo e non stagnante
come avvenne poi nei decenni successivi. Nonostante i Inoghi comuni sullo stalini-
smo, in realt? il periodo staliniano segna una vitalita del partito comunista in conti-
nuitd e non in rottura con la fase leninista e rivoluzionaria. Un esempio tra tanti :
nessun delégato al-congresso o ad incarichi istituzionali verrd mai eletto all’unani-
mita e senza discussione come avverra nei decenni successivi.

4) Nonostante 1’industrializzazione e lo sviluppo accelerato, I'URSS alla vigilia
della seconda-guerra mondiale non era riuscita a raggiungere o superare i paesi ca-
pitalisti. Nel 1937 la produzione pro capite era ancora pari ad un terzo di quella di
Germania e Gran Bretigna ed a un quinto di quella USA; quella dell’acciaio era tra
un terzo e la meta di quella inglese e tedesca e inferiore a quella statunitense; quel-

la di carbone era un sesto di quella inglese, un quinto di quella americana e un
quarto di quella tedesca (M. Dobb).
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Per I'URSS, alla fine degli anni ‘30 la sfida dello sviluppo economico era ancora
aperta, ma le potenzialith dimostrate, i risultati raggiunti e le prospettive 1r_1d1f:ate,
confermano che il “socialismo possibile” aveva costruito delle basi mate_rgah per
poter progredire. Questo processo fu interrotto brutalmente e in maniera pit deva-
stante che in qualsiasi aliro paese del mondo dalla Seconda Guerra_l Mopdlale, una
guerra che la Germania concepi contro 'URSS come campagna d1 annientamento
della sua economia e della sua popolazione propric nel momento in cui i sovietici
potevano cominciare a godere di una nuova qualith della vita : “ /i czrtfzdmo comu-
ne aveva appena cominciato a godere dei risulfati del lavoro compiuto nei a?urz
anni precedenti, quando di essi veniva privato dapprima per le necessiti del“nar-
mo e pol, in misura maggiore, dal crudele e incessante orrore della gherra “ (M.
Dobb “Storia dell’economia sovietica™).

Il consolidamento dell’URSS aveva potuto godere di un tempo troppo breve e que-
sta considerazione non & estranea alla decisione del nazismo di scatenare la guerra
contro ’Unione Sovietica. Ma anche durante il conflitto, la capacitta di accumula-
zione e produzione industriale dell’URSS si riveld fondame_ntale rinscendo a co-
struire in due anni un apparato militare/industriale capace ch.sconﬁggere _le forze
armate naziste e di portare I’Armata Rossa a Berlino. Il debito della storia verso
I"URSS non & una omissione accettabile.

- Al termine della guerra, sole una minima parte delle c_apacité produttive che le re-
gioni occupate e devastate avevano prima del conflitto, era stata rec\uperata. A
questo oceorre aggiungere la peggiore siccitd del secglo_che si abbatte nel 1946
sull’Ucraina e la regione del Volga che costrinsero a rinviare di un anno la cessa-
zione del ‘i':'i'z’i'onamento alimentare decretata nel 1945. . N .
Dunque a meta degli anni ‘40 gli Stati Uniti erano immensamente pid forti
dell'URSS. . '
La ricostruzione postbellica rimise dunque al centro dello sviluppo EConomico
I'industria pesante e reintrodusse questo squilibrio sia nei confronti dell’industria
~dei beni di consumo sia dell’agricoltura. o ‘
In pratica PURSS ha dovuto cominciare una seconda volta il (:1.(:10 economico
avviato nella seconda meta degli anni ‘20. A rendere pii1 compllcafe !e cose vi
era un processo di urbanizzazione gia avviato che gravava sulle citth modifi-

candovi i rapporti sociali rispetto alla situazione di venti anni prima e concen-

trando in esse le nuove e maggiori contraddizioni che esploderanno successi-
vamente.

oL -"’i"ara!lelamente, Ia guerra aveva privato il partito comunista di un numero.enorme

di guadri politici morti nei combattimenti e nella resistenza. La perdita di gran par-

- . te.di quella che era stata la “leva leninista” formatasi dentro la lotta di classe post-

rivoluzionaria e all’interno del processo di industrializzazione, privo il partito co- -
munista di quadri capaci di fare politica ¢ di dirigere imprese al posto dei tecnici e
burocrati a cui la rivoluzione era stata costretta a ricorrere nella prima fase post ri-
voluzionaria e liquidati poi dalle “purghe” realizzate pericdicamente.
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LA STAGNAZIONE ECONOMICA E POLITICA DELL URSS

Individuare le cause oggettive e soggettive della stagnazione economica/politica
dell’esperienza sovietica, & un passaggio ineludibile per rinnovare una prospettiva
di trasformazione socialista.

Le ragioni che hanno portato al collasso sia il sistema sociale che i PCUS dopo lo
sforzo rivoluzionario che aveva consentito all’URSS di sconfiggere il nazismo e di
o;g.anizzare un movimento internazionale dei comunisti, rappresentano un terreno
di indagine e riflessione decisivo per comprendere la rapida dissoluzione
dell’'URSS e del PCUS (1988-1991).

Come & stato possibile che un paese arretrato ma ricco, capace di raggiungere in
soli tre anni la parita nucleare con gli USA, di spedire il primo satellite nello spa-
zio, di dotarsi di un arsenale nucleare e militare formidabile, non sia stato in grado
di “socializzare” queste conquiste all’insieme della societa sovietica e ai paesi al-
leati 7 E come & stato possibile che un partito con milioni di iscritti, inserito e alcu-
ne volte dominante nei punti vitali dell’organizzazione statale si sia fatto liguidare
senza combatiere ?

Per individuare queste cause, & fondamentale inquadrare la situazione oggettiva
della fase postbellica. 1 gap tecnologico tra 'URSS e i paesi capitalisti era gia al-
lora indicativo. I tentativi dell’URSS di raggiungere la forza economica e militare
degli USA - con le parentesi avventuriste che puntavano al “superamento” in pochi
agni - segnano le tappe della realta sovietica fino al disastro della perestrojka e alla
dissoluzione dell’ Unione Sovietica e dei paesi socialisti dell’Est Europa.

[{EH

LE CAUSE DELLA STAGNAZIONE ECONOMICA

L’ipoteca della corsa agli armamenti.

Le conseguenze della corsa agli armamenti. La seconda guerra mondiale aveva
rappresentato un brusco stop allo sviluppo sociale dell’URSS. Gli USA avevano
ben compreso che vn nuovo sforzo nelle spese e nel riarmo militare dell’URSS ne
avrebbe ostacolato fortemente lo sviluppo sociale. Lo scatenamento della guerra
fredda - intesa come conflitto globale con 'URSS - ha rappresentato una formida-

bile_ippteca sulle possibilith reali di avanzamento economico/sociale dell’Unione
Sovietica e dei paesi socialisti. '

L’arretratezza dell’URSS dopo la guerra.

L'URSS, gia arretrata nei confronti degli USA e delle potenze capitaliste prima
della Seconda Guerra Mondiale, ha subito distruzioni pesantissime che 1’hanno co-

stretta a ricominciare un ciclo di sviluppo (I’industrializzazione) gia avviato nel -

decennio prebellico. Gli USA, invece, non hanno subito alcuna distruzione a causa

““della guerra ma hanno tratto da essa tutti i vantaggi utilizzandola come “volano”

per una poderosa economia di guerra.
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Si allarga il gap tecnologico con i paesi capitalisti.

I gap tecnologico tra 'URSS e il mondo capitalista trainato dagli USA (che nel
dopoguerra rappresentavano da soli piit del 60% del prodotto mondiale lordo), gia
nel dopoguerra si era accentuato nei nuovi settori decisivi dello sviluppo industria-
le : chimica, elettronica, automazione, fibre, motoristica. L’URSS produceva gran-
di quantita di prodotti di base (acciaio, carbone, elettricith, ghisa ecc.) ma nej paesi
capitalisti si andavano sviluppando quei nuovi settori che saranno decisivi nella fa-
se della rivoluzione tecnologica degli anni ‘70 e ‘80. La cibernetica venne accolta
in URSS con ostilitd e osteggiata per tutta una fase, solo successivamente il com-
plesso militare-industriale sovietico riuscl a sconfiggere questi atteggiamenti e ad
avviare le ricerche sulla cibernetica ma aveva gii accumulato un forte ritardo. Per
una larga fase nell'URSS il carbone rimase centrale nel programma energetico
mentre nei paesi capitalisti si era gia dentro lo sfruttamento intensivo del petrolio.

Scoperte scientifiche senza ricadute nello sviluppo sociale del’URSS

La ricerca e gli investimenti nel settore militare e spaziale sono stati assai elevati.
La ricerca e i nuovi brevetti richiedono inizialmente alti investimenti di capitali.
Questa concentrazione degli investimenti nelle nuove tecnologie da un lato ha
comportato una riduzione degli investimenti nel resto dell’economia, dall’altro non
ha prodotto 1a necessaria “socializzazione” delle scoperie acquisite nel settore mili-
tare verso il settore civile. TI segreto militare esteso a sfere assai ampie dell’econo-
mia ha spesso impedito che i risultati delle ricerche potessero essere utilizzati negli
impianti civili.

Dunque I'economia di guerra in URSS non & stata come in USA un “volano” del-
lo sviluppo tecnologico ma ha vissuto come un corpo separato.dell’economia e
della scienza. L'URSS & arrivata a produrre robot industriali solo nei primissimi
anni ‘80. Nel 1983 ne produceva 10.300, il Giappone gia sei volte tanti.

Esaurimento della spinta rivoluzionaria in URSS e autonomia dei nuovi processi
rivoluzionari LY

L'URSS, anche con Stalin, & arrivata all’appuntamento eon la nuova fase storica ed
economica post bellica con progetti arretrati e sostanzialmente fermi alla fase pre-
cedente. Sul piano strategico, politico, economico, I'URSS si & limitata pil ad am-
ministrare con realismo (e con eccessi di realpolitick come in Grecia e Cina) i ri-
sultati di Yalta che a rinnovare un progetto rivoluzionarip a livello internazionale.
Sciolta I'Internazionale, il Cominform non ha-avuto alcuna funzione a causa delio
scontro politico con i comunisti jugosiavi che, insieme ai sovietici, ne erano il pun-
to di forza. La rivoluzione cinese(e poi quella cubana) hanno marciato sostanzial-
mente sulle proprie gambe, contando sulle proprie forze anche forzando la posizio-
ne sovietica. s
La sottovalutazione della nuova fase del capitalismo.

Nell’analisi del capitalismo ci sono state intuizioni importanti (vedi Stalin sulla ri-
presa della potenza di Germania e Giappone) ma anche sottovalutazioni gravissime.
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La stroncatura nel 1947 dell’elaborazione di Varga (I’economista della Terza Inter-
nazionale) sottovalutava completamente il ruolo dell'intervento dello Stato nelle
econormnie capitaliste come regolatore delle crisi. La riproposizione precoce della te-
si sulla “putrefazione” del capitalismo e 1’inevitabilith della crisi fece sottovalutare
ai sovietici e al movimento comunista internazionale la nuova fase di accumulazio-
ne capitalistica apertasi dopo Ja guerra e che perdura fino ai nostri giorni,

Urbanizzazione e nuove contraddizioni sociali

1l modello economico/sociale dell’URSS si & rivelato mmadeguato a fronteggiare le
conseguenze delle sue realizzazioni. Jn modo particolare 1’urbanizzazione prodotta
dalla trasformazione di un paese arretrato ¢ contadino in una potenza industriale
con una crescente popolazione urbanizzata e istruita, ha dato vita a nuove esigenze
sociali e nuove contraddizioni che si sono sovrapposte a quella irrisolta, ma decisi-
va, tra citta e campagna, una contraddizione la cui soluzione Lenin riteneva fonda-
mentale risolvere per sviluppare il socialismo.

La crescente domanda di beni e servizi nelle citta & stata sistematicamente inevasa
o affrontata in maniera scoordinata. Prima la priorita accordata all’industria pesan-
te a scapito di quella dei beni di consumo; poi I’avveniurismo kruscioviano nelle
campagne che ha acutizzato la crisi; infine lo sviluppo ‘della “economia-ombra”
che ha affiancato e sostitnito la pianificazione della distribuzione di beni e servizi,
hanno accumulato nelle citta contraddizioni crescenti & profonde.

La divaricazione tra citth e campagna si & nuovamente accentuata a danno della
cittha. Ancora oggi & possibile verificare le profonde differenze economiche e poli-
tiche tra la situazione di Mosca, Leningrado, Kiev e 1a situazione delle campagne,

Le conseguesze della “destalinizzazione” kruscioviana.

La fase della “destalinizzazione” ha consentito la ripresa dell’egemonia dei “tecni-
ci” nella sfera dell’economia a scapito della direzione politica. Questo settore, du-
ramente represso nell’epoca di Stalin, si era riorganizzato nelie pieghe e nelle con-

., traddizioni irrisolte dello sviluppo economico sovietico. Lo scontro nel partito fu

aperto proprio da questo settore sociale che aveva maturato una forte ostilita verso
il soggettivismo politico fondato sulla pianificazione e la centralita del partito nella
direzione del paese, dell’economia e della societd. “ Le ambiguita della destaliniz-
zazione hanno posto in netto e chiaro rilievo la lotta sotterranea * rileva Carr.
Questo settore rappresenteri la base sociale della vittoria di Krusciov nello scontro,
interno al PCUS. L'egemonia della nomenklatura ebbe il suo apice con la vittoria
del progetto kruscioviano. L’ organizzazione imposta da Krusciov sia al partito che

allo Stato, consegno nelle mani di questa”nomenklatura”, le leve del potere prodti-

‘cendo una spoliticizzazione e una cultura economicista che hanno. compromesso
definitivamente la possibilita di sopperire con un nuovo sforzo politico soggettivo
alle-carenze accumulate dal sistema sociale. Ma questa egemonia produsse un vero

e proprio delirio economicista che riteneva possibile superare il capitalismo in po-
chi anni, dichiarava conclusa la lotta di classe nella societd sovietica e maturi i
tempi per la transizione al comunismo. Krusciov infatti accusd Stalin di voler pro-
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seguire 1a lotta di classe in URSS mentre, a suo avviso, questa andava or{n:'ai cor-
clusa. Queste posizioni non trovarono, come nei primi anni ‘30, 1’0pp_()s;z1one di
Stalin che denuncid con forza i pericoli del trionfalismo e del soggettivismo che
andavano emergendo nel partito e nello stato sovietico (Vedi i * Problemi econo-
mici del socialismo”, Stalin, 1951). L’avventurismo kruscioviano in economia a}h—
mentd invece queste posizioni acutizzando la crisi sia nelle. campagne che nell’in-
dustria e ponendo le basi per la stagnazione economica degli anni “70. _ _

Con la direzione di Krusciov viene reintrodotta la variabile dei rapporti monetario-
mercantili e dell’autonomia delle imprese sulla base di aggregati regionali (i “so-
vanarkhoz”) che avrebbe dovuto migliorare I'efficenza e la produttivita del_le _sin-
gole imprese. 11 risultato fu la dispersione dei fattori ottenuti attraverso leli-plamca-
zione centralizzata e la crescita delle contraddizioni e dei contrasti tra le imprese e
tra le varie regioni e repubbliche come nella Jugoslavia dell’autogestione. _

Nell’epoca della direzione di Krusciov (1953-1964) I’UR_SS spedi 1l primo satellite
nello spazio e divenne una potenza nucleare, ma questi risultati non epberp a:lm}na
ricaduta “sociale” nel miglioramento dell’apparato industriale e dei hve_lh di vita.
La distensione con gli USA e la convivenza/competizione pacifica con il capitali-
smo limitarono gli aspetti pill pesanti della “logica dell’emergenza e dell’ac.:ce;—
chiamento” dominante nella fase pre e post bellica, ma non cambiarono quahtat}-
vamente la realth sociale dell’URSS. Gli unici a trame effettivamente vantaggio
furono i membri della “nomenklatura”e i settori “privatizzanti” sia nelle citta che
nelle camnpagne. Ma & sbagliato ritenere che questa fosse una nuova classe :” Essi
godono di privilegi esclusivamente in rapporto al consumo e non nell ’acgumula«
zione : non possono acquistare la proprieta dei mezzi di produzione e. dryeniare
quindi capitalisti o membri di una borghesia nel senso marxista * (E.H. Carr “ II-

* lusioni e realta della Rivoluzione russa”, 1969). Nel 1959 la popolazione tifvianiz-

zata dell’URSS era ormai pari a quella delle campagne. Negli anni ‘GQ cor'njncib a
prevalere numericamente : 62 milioni di persone lavoravano ormai nei settori
dell’economia statale (22 milioni nell’industria) mentre nelle campagne (settore
kolkhosiano e quindi non statale) lavorava ormai solo il 39%-delia forza lavoro so-
vietica. . .

La questione del “revisionismo kruscioviano” merita di ejsere trattata a partc per-
ché essa ha avuto una pesante influenza nella disgregazione de] PCUS ma & una
chiave di lettura del tutto insufficiente per spiegare la perestrojka e il progetto gor-
bacioviano.

LE CAUSE DELLA STAGNAZIONE POLITICA

Nell’analisi della stagnazione politica dell’URSS, appare fondamentale individugre
le contraddizioni accumulatesi dentro al PCUS, cio2 dentro il soggetto della djremq—
ne politica del sistema sovietico. E' indubbio che il cortocircuito tra le cause oggetti-
ve (economiche, sociali, internazionali, storiche) e cause soggettive @l ruc,olo ela
composizione sociale del PCUS) sia il fattore alla base della dissoluzione dell’ URSS.
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Un partito falcidiato dalia guerra,

Prima della guerra gli iscritti al partito comunista erano 1.900.000, diventano
3.960.000 durante la guerra: 5.500.000 allz fine del conflitto e 6.700.000 alla mor-
te di Stalin (1953). Durante Ja seconda guerra mondiale morirono circa 400.000
militanti, tra cui moltissimi quadri formatisi nella fase dell’edificazione socialista
(la leva leninista) : “ La guerra 'abbiamo vinta, ma ci & costata troppo in qualita
politica, ci ha provocato un danno incalcolabile “ commentera R. Kossolapov,
uno dei direttori del “Kommunist”. 11 PCUS & cresciuto durante e dopo la guerra.
Ma la qualita politica dei suoj quadri non sari pin la stessa di prima. Le purghe sta-
liniane avevano certo falcidiato il partito ma avevano anche realizzato una seletti-
vitd profonda nella ammissione di nuovi militanti. Burocrati, avventurieri, oppor-
tunisti avevano la vita difficile nel partito durante la fase staliniana. I vuoti aperti
dalla guerra e I’allentamento di questa selettivita nell’ammissione di nuovi iscritti

ripresentarono dentro al partito i problemi esistenti prima del durissimio scontro
degli anni ‘30, :

Riemerge lo scontro nel partite,

Alla fine degli anni ‘40 Stalin appare consapevole delle difficolta e della eteroge-
neitd presenti nel PCUS. Posizioni e problemi che riteneva liquidati negli anni ‘30
si ripresentano. Di fronte a questi problemi e a quelli posti dalla ricostruzione post
bellica e dall’avvio della guerra fredda, Stalin si limita a TIPETCOITere PEercorsi e
scelte del passato e concentra Ja maggior parte delle energie e dell’elaborazione
politica nella amministrazione della situazione esistente. Questo avviene sia nel
partito, sia nella societ3, sia nei rapporti con gli altri partiti comunisti.
L'elaborazione di “Problemi economici del sbgigalismo” {1951-1952) se da un lato
cerca di dare una sistemazione teorica all’ecomsmia politica nel socialismo in
URSS, cio& della prima sperimentazione di una economia socialista nel mondo,
dall’altro replica alle tendenze emergenti tra gli economisti sovietici (Jaroscenko
prima, Sanina e Vensger poi) tese a liquidare le categorie marxiste (vailore, merce,
denaro) e sostituirle meramente con I'analisi dell’organizzazione razionale delle
forze produttive all’interno della pianificazione (Taroscenko) e ad avviare una nuo-
va fase di trasformazione del settore kholkhosiano rendedolo padrone dei mezzi di
produzione (Sanina e Vensger). Si ripresentano dunque tesi che furono espressione
propriamente di Bucharin. Lo stesso Congresso del 1952 (il XIX) che si tenne a di-
stanza di ben tredici anni dal précedente (1939) fu un congresso con contrasti piut-
tosto aspri in cui Stalin non ebbe pid-un ruolo di rilievo. Nella prima riunione del
Comitato centrale eletto dal Congresso, Stalin affermé che “il partito era pili diviso
che mai”. La profondita di queste divisioni e la debolezza della soggettivita politi-
ca del partito (anche nell’elaborazione di Stalin diventa via via egemone una
analisi economicista che pone in secondo piano la politica e il ruolo delle mas-
$¢, come giustamente rilevato da Mao Tse Tung) permisero la vittoria di Krusciov
e della nomenklatura a scapito del partito comunista accelerando e approfondendo
il processo di depoliticizzazione del partito e dello Stato sovietico.
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I problemi economici del socialismo.

11 saggio teorico/economico di Stalin., resta uno dei poch,i documenti che abblanci
cercato di sintetizzare sul planc teorico 1’esperienza .del'l fzdlﬁcam_or}e ch”una eco
nomia socialista, in esso emergono perd quegli errori di economicismo che\ co-
minciano a segnalare una fase di stagnazione dell"elaborgz;one politica. Nor} & uri
caso che Mao Tse Tung dedichera estrema attenzione critica a ques’to saggio ne
tentativo di trarre esperienza dalla sperimentazm.ne.sov1::t1ca e dall elaltborazmne
teorica di Stalin. Nei “Problemi economici del soc1ahsrpo SFal%n tenta di mettere a
fuoco i risubtati, i limiti e le caratteristiche dell’ecoqorma soc\1a11ste.1 operando anche
delle rotture con 1’analisi teorica marxista, evidenziando cosi le differenze tra ana-
isi ica ed esperienza pratica del socialismo. o
%ilsglfzti'réplica adpalcuni eSOnomisti sovietici Stalin affronta questioni come la pe(ri—_
mamenza della legge del valore, dei rapporti di produzione e della produzione di
merci nell’economia socialista.

a) Secondo Stalin & falso che il potere sovietico possa quiﬁcare 1; l_e.ggl og,]rjgettlve
dell’economia politica. Sia nel capitalismo che nel soc1‘ahsmc_), eghi _npe?]e che qu;:c;
ste leggi si compiano indipendentemente c‘l‘alla volonth Qegll uomini che gtc;sl.fs 0
scorpirle e utilizzarle ma non distruggerle. “/I potere sovietico _ sgsnene s
attribuibile a due circostanze ; in primo luogo non dovevg sostituire una for;gnc;' i
sfruttamento con un’altra some avvenuto nelle precedenti rzvo‘luzzom., ma a \o zre“
ogni sfruttamento; in secondo luogo mancando nfl paese ogni embrione gia fc?r_
mato di economia socialista,.esso dovette creare “dal nu.llfz forme nuove, socia
liste di economia™. Stalin riconosce poi che la_contraddlm‘one tra sv11‘upP0.deIIe
forze produttive e rapporti ui produzione incontra nei paesi capifaliséi una
istenza. o
g’lﬁzt;egluna considerazione fondamentale mette in_cvidenz_a una cgnt_radd1z1fon§
tuttora aperta nell’elaborazione marxista e della sperimentazione soc:ghsta. In ati;
mentre nei paesh capitalisti il carattere dei Tapporti di produzione (pr_lvata) non &
ancora entrata in contraddizione con lo sviluppo dt?ll\e'forze produttive (anzi ¢ 613
stata una esteba rivoluzione tecnologica che oggi perd & in que‘dl st'flgnazwng), ne
socialismo il carattere dei rapporti di produziong (proprieta sociale conmw{sintle
con forme di proprieta statale e privata) non ha corrisposto - se non nt?ﬂa fased ;‘.1—
la accumulazione primitiva/ industrializzazione - ad un maggiore sviluppo delle
ttive,
g%zziggcﬁzo Tse Tung, Stalin non da una.riSpo‘sta soddisfacen'te al pI'OFDlF:l‘I‘li) delle
leggi oggettive. A-$uo avviso Stalin & troppo diffidente verso i contadini ; 1?’u?
lato Stalin dice che i mezzi di produzione appartengono allo .S:tato,_m‘e;‘ztre a i{;
tro afferma che essi sono troppo cari per i Contad.m:z. In re'alta egli si mgann'?.
Stato esercita un controllo opprimente sui cantadu:u e Stalin non {m ‘rrovatodz lme—
todo giusto e la via giusta che conduconoe dal capitalismo al socialismo e dal so-
ialismo al comunismo”.
gztc;i;, facendo un bilancio dell’esperienza sovietica, appare fortemente preoccupa-
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to dal ruolo dei kolkhos che, non corrispondendo ancora ai rapporti di produzione
socialisti, potrebbero rappresentare un ostacolo allo sviluppo delle forze produttive

in URSS : “Da noi esistono due forme fondamentali di produzione socialista - Ia

produzione statale, di tutto il popolo, e quella kolkhosiana che non puo essere defi-

nita di tutto il popolo”. In effetti nelle campagne - ancora ai primi anni ‘50- i mez-

zi di produzione sono dello Stato ma i risultati della produzione sono dei kolkho-
siami.

b) Stalin replica piuttosto duramente a quei compagni ed economisti che muoveva-
no all’economia socialista la contestazione secondo cui in URSS era tuttora vigen-
te la produzione di merci. E’ un fattore estremamente importante;
gni sbagliano profondamente....La produzione di merci conduce al
lamente se esiste la proprieta privata dei mezzi di produzione, se la Jorzadlavoro si
presenta sul mercato come merce che il capitalista pud comprare e sfruttare nel
processo di produzione....Se non esistono queste condizioni che trasformano la
produzione di merci in produzione socialista, se i mezzi di produzione non sono
Pli proprieta privata ma socialista, non si pud ritenere che la produzione di merci
conduce al capitalismo”. Rispondendo agli economisti che, sostenendo che
nell"URSS esisteva ancora la produzione di merci, si rifacevano alle tesi esposte
nel “Capitale”, Stalin opera un’altra rottura ritenendo che “sia necessario rifiutare
anche certi altri concetti tratti dal “Capitale” di Marx - dove Marx si é occupato
dell’analisi del capitalismo - e artificiosamente applicati ai nostri rapporti socig-
li... Credo che i nostri economisti dovrebbero porre fine a questa incongruenza tra
i vecchi concetti e il nuovo stato di cose nel nostro paese socialista, sotituendo ai
vecchi concetti, concetti nuovi, corrispondenti alla nuova situazione”. '

Questa lunga citazione del saggio di Stalin & indicativa, forse pil di quella indicata
nel precedente paragrafo, della dialettica e della rottura tra la teoria di Marx, lo
schematismo di tanti marxisti e I'esperienza pratica avviata dalla Rivoluzione
d’Ottobre, ciog di quella divaricazione tra “marxisti” e “comunisti” che, seppur ri-

mossa, & esistita dopo il “17 ed ancora si manifesta nella valutazione dell’esperien-
~ za storica del socialismo. : .

Questi compa-
capitalismo so-

- -¢) Stalin individua abbastanza chiaramente Pesistenza della legge del valore an-
che nell’economia dell’URSS relativamente alla circolazione delle merci e allo
scambio di merci, in modo particolare nello scambio di articoli di consumo, A suo

- avViso, tale fattore non & negativo perche insegna ai dirigenti delle imprese sovieti-
che a misurare le grandezze della produzione, a calcolar® i fattor reali della produ-

zione e ad ottenere che le aziende siano redditizie. Ma Stalin & costretto*a ricono-

* scere che il problema non & tanto I'influenza delle legge del valore sulla produzio-

ne quanto “ la scarsa dimestichezza dei nostri dirigenti con I’azione della legge de] -
- valore”. Rileva anche come il campo d’azione della legge del valore in URSS sia .

rigorosamente limitato e incapace di svolgere la funzione di regolatore della pro-
duzione. E’ per questa ragione che I’esistenza di questa legge nell’economia socia-
lista non pud provocare le crisi di sovraproduzione che provoca nel capitalismo. In
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relazione a quest’ultima analisi (in sostanza 1"i'mpossibihté d§1 mepaignlsn; aclli
modo di produzione capitalistico di generare crisi nelie economie 50 iste) St !
contesta anche le tesi di quegli economisti - prosperati po1 n_ell epoca k.rlfsec‘:]llc:\.uaclln
e gorbacioviana - secondo i quali I"'URSS dove,\_fa cessare Ch darq priorita 1rz ?1;
stria pesante (meno redditizia) per sviluppare I'industria dei beni dalﬂ (igngun;i)a Pe_
redditizia). Egli ritiene invece che proprio la sc_elta di dare priorita 2 indus I;ia
sante ciog alla produzione dei mezzi di p‘rod'uzmne ¢ non dei beni di cons.urno,_t ;
quella che liberera I'URSS dalla crisi penodlchf; che investono le economie C&pl:) a
liste. Per Stalin solo la scomparsa della produzione .d:{ merci quindi il paslgagc;ci
alla “proprieta di tutto il popolo dei mezzi di produzione (1} che significa elimin
re del tutto la variabile “kolkhosiana” nelle campagne) potra portare alla scompar-
sa della legge del valore e del valore stesso nelle sue varie forme.

Secondo Mao Tse Tung la tesi di chi preconizga la distruzione immedlat? del}.ah_mtr‘;l
colazione delle merci, della forma delle merci e della legge del valore & sbgg al
perché “bisogna passare al comunismo per fasi”. Su questo aspefto concor ahcoix}
Stalin tanto che invita a smdiare a fondo questo CapltOlO,. ma sottol}ne% anche L
primato della politica nell’esercitare una funzione r.eg_olatmce ‘dclla piani (-:laz??lé
mentre Stalin, a suo avviso “Parla solo dei rapporti di proafuzzone, non pa; a el
sovrastruttura, né dei rapporti tra questa e la base ecaf.u.)mzca..._Stalm.par a esclu-
sivamente di economia; non affronta la polirica_ ”.‘ 1l dirigente nvoluzmnanf) cmcczﬁ
se riconosce I’importanza della esperienza sovietica n:el campo del}_a}‘cregzpn;: .
una economia socialista, riconosce che anche nella Rwoluzmr_le Cmesi i nzu ta
“sono stati ottenuti andando a tentoni” ma che & per queste ragioni che “dobbiamo
fare meglio dell’URSS” cominciando cosi _ad ev1den_21are i rischi deﬂa:se%nu}onz
“politica” del socialismo in Unione Sovietica ed avv'1and0 una puova d.w;u;ca‘zmr‘ljj
: quella tra i “comunisti” che hanno realizzato la prima sperimentazione pratica
una societd socialista e 1 “rivoluzionari” che riapron_o un mclg d_ella lotta di qlasse a
livello internazionale avendo a disposizione I’esperienza sovietica.
1 rapporti con i partiti comunisti. |
Ancora oggi & difficile comprendere veramente perché fu gciplta I’Inter;fazwn;l:
Comunista. La sua sostituzione con il Cominform-fu asg,z\n_hm.lt?lt'a geogr 1(:&};j >
te (solo i paesi a democrazia popolare dell’egt Europe: pit i partltl frazi.n‘c‘:;_se Z lMar—
no) e politicamente. Al di 1a della denunmq e‘dell opposizione R}nti Mar-
shall”, il Cominform fu neutralizzato dal duns_suno scontro con i comunis Ju‘?,o
slavi che ne indeboli il peso politico intemazwpgle.A dl_ffgrenza degli aﬂl‘il .
I’avvio di purghe, processi ed esecuzioni nei p:;u'tltl comuristi polacc?r, %%cos ov:Ice
co, ungherese nei primi anni ‘50, 1ra_onostattxilte1 z;rspr?cz)gz (ielzﬂ: guerra fredda, app
goi incomprensibile e per molti aspetti controp . - _ _
iu;t ggeglhéll adottIEJite nei paes?a democrazia popolare dell’Europa dell’Est si sono 11-
velate spesso affrettate ed irrazionali :
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1)La _fusiopt? tra comunisti e socialisti nei vari paesi dell’est ha indebolito e nqui-
nato 1 partifi comunisti senza produrre quel rafforzamento della direzione politica

che appariva invece necessaria (nascita del POUP in Polonia, POSU in Ungheria,
SED in Germania Est ecc.);- ' ,

2) Ije purghe, le epurazioni e I'imposizione di scelte adottate venti anni prima
nellvURSS a paesi con caratteristiche assai diverse sia tra loro che con la realta
dell'URSS (vedi la Cecoslovacchia industrializzata o le arretratissime Bulgaria e

Rom.’l:mi'a) ridussero la base sociale di sostegno delle leadership delle democrazia
popolari; '

_3) La_gosizione verso le “vie nazionali al socialismo™ fu altalenante. Positiva verso
1 partiti che la sostenevano nell*Europa occidentale - negativa verso i partiti che la
sostenevan.(g nei paesi dell’Europa dell’Est dando per scontato che questi ultimi
avessero gia Compiuto tutti i passaggi necessari a stabilizzare una egemonia politi-
ca nella societa (cosa non vera come dimostrato dai conflitti in Polonia, Germania
E.St’. Ungheria, Cecoslovacchia tra il *53 e il ‘68) e il processo di edificazione so-
cialista (quest’ultimo ha proceduto invece con tempi e passaggi diversi da paese a

paese lasciando spesso spazio a settori dell’economia privata come in Polonia e
Ungheria). '

4) Pt rileyante & stato invece il ruolo svolto dal PCUS nei primi anni ‘80 nella lot-
ta _po!ltzca contro I'eurocomunismo elaborato dal PCI che ha avuto una funzione di
chiarimento nel movimento comunista tra I’opzione trasformista e socialdemocra-
tica e il mantenimento di una posizione di classe ed internazionalista di molt parti-
ti € organizzazioni comuniste. Analogamente il ruolo dell’URSS nel fronte antim-
perialista mondiale ha consentito a molti processi rivoluzionari di trionfare nel Ter-
Z0 Mon@o e ha permesso che anche nei paesi a capitalismo sviluppato il movimen-
to operaio conquistasse posizioni di forza in tutti gli anni “70.

e

§) Lo scontro con i comunisti jugoslavi si & rivelato prematuro e inefficace. Infatti-
il partito jugoslavo resse all’urto della condanna e dell’ostracismo di tutto il movi-

mento comunista internazionale fino al 1960 quando Krusciov avvid una rettifica
_ radicale della condanna verso il modello jugoslavo imitandone molte scelte. Sia

'URSS che la Jugoslavia hanno poi potuto verificare I'illusorieth e Ia contradditto-

ne:n?l del modello jugoslavo ma Iattacco di Stalin contro questo modello & avvenu-
.10 in una fase in cui poteva e doveva essere evitato.Qccorre sottolineare che Stalin,

diversamente da Krusciov in Ungheria e da Breznev in Cecoslovacchia, non ricorz”

‘se all’intervento militare contro la Juogoslavia nonostante 1a rottura fosse per molti

aspetti assai pilt grave di quelle che si produssero nel’56 e nel ‘68 nei due paesi del. -

Patto di Varsavia.
6) Infme,. il rapporto con la Rivoluzione Cinese fu estremamente contraddittorio.
Nella logica dell’amministrazione dei risultati di Yalta, 'URSS voleva evitare ogni
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rottura rivoluzionaria in Cina e spingeva piuttosto per un governo di coalizione tra
i nazionalisti e i comunisti. Giustamente i rivoluzionari cinesi forzarono la mano
all’URSS e alla situazione portando a compimento il processo rivoluzionario. Di
fronte all’indubbia capacita dei comunisti cinesi, Stalin ¢ I'URSS cambiarono at-
tegeiamento e sostennero il nuovo governo socialista ma senza trarne le dovute
conseguenze. Invece di riavviare un coordinamento internazionale del movimento
comunista (soprattutto dopo la rottura con gli jugoslavi) che poteva poggiare su
due grandi paesi rivoluzionari e un’area di paesi in cui - seppur dall’esterno - si
stavano creando le basi per il socialismo, I'URSS e Stalin si limitarono all’ammi-
nistrazione dell’esistente, senza aprire nuovi fronti e senza sfruttare la vittoria cine-
se per rinnovare quella progettualitd rivoluzionaria che, come abbiamo potuto veri-
ficare, era necessaria.

La rottura operata successivamente da Krusciov con il partito comunista cinese,
rappresenta poi la scelta pill grave e con le conseguenze pil pesanti per il movi-
mento comunista internazionale.

LA ROTTURA TRA URSS E CINA

Le cause della rottura tra URSS e Cina, una rottura drammatica e con conseguenze
pesantissime sul movimento comunista mondiale, non sono identificabili con un
fatto specifico (XX° congresso del PCUS e destalinizzazione) ma sono il.risultato
di un processo di differenziazione delle due esperienze rivoluzionarie sia sul piano
politico che statale. o

Secondo alcuni storici I’emergere di un altro grande stato socialista come.la Cina

"“"ha dovuto scontare un rapporto difficile con I'URSS sin dall’inizio. “I rdpporti

con lo Stato sovietico, apparentemente fraterni, sono avvelenati sin dall’origine da
problemi di adattamento, di maturazione politico-diplomatica, dalla necessita di
adeguarsi ad un nuovoe tipo di rapporti che le affinita ideali non bastano a rendere
pin semplici” (Jaques Droz: “Storia del socialismo™). Questa-tesi & sostenuta an-
che da Edoarda Masi che sottolinea invece la “resistenza alle proposte dell’ URSS
che assegnavano all’economia cinese un ruolo subalternonel piano complessivo
per il campo socialista: produzione agricola ed artigianale, fornitura di materie
prime ed industria di trasformazione in diversi settori” ({Storia della Cina con-
temporanea”). :

In realt, ancora secondo Droz, 1a Cina seguird pill 0 meno regolarmente il model-
lo sovietico fino agli inizi del 1958 impostando con queste caratteristiche il primo
piano quinquennale (1953-1957) ma poi, a partire dal 1958;-quelle che erano
“semplici dissonanze si trasformano in vere e proprie divergenze”. '
Ma al di ta degli storici e degli studiosi “marxisti”, per chiarire le cose & indicativa
la ricostruzione della rottura tra Cina ¢ URSS fatta da Mao Tse Tung. Mao sottoli-
nea come le radici dello scontro con 1"URSS siano assai piil lontane degli anni ‘60,
periodo in cui lo sconiro assunse connotati durissimi in tutto il movimento comu-
nista internazionale. “Stalin voleva impedire che la Cina facesse la rivoluzione di-
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cendo che non doveva esserci la guerra civile e che dovevamo cooperare con
Chiang Kai Shek altrimenti la nazione cinese sarebbe stata annientata, Ma noi
non abbiamo fatto quello che Iui diceva. La rivoluzione & giunta alla vittoria. Do-
po la vittoria della rivoluzione egli sospettd che la Cina Josse sul punto di diventa-
re una Jugoslavia e che io sarei stato un secondo Tito. In seguito quando andai a
Mosca per firmare il Trattato cino-sovietico di alleanza e assistenza reciproca, noi
abbiamo dovuto sostenere un’altra battaglia. Egli non aveva intenzione di firmare
un trattato. Dopo due mesi di negoziati alla fine lo firme. Quando Stalin comincio
ad avere fiducia in noi? Fu all’epoca della campagna di resistenza all’America e
di aiuto alla Corea, iniziata nell'inverno del 1950. Fu allora che egli a credere che
noi non eravamo né la Jugoslavia” (Discorso alla decima sessione plenaria del
comitato centrale emerso dall’8° congresso del PCC, settembre 1962).

Chiarito il rapporto venutosi a creare tra 'URSS di Stalin e la Cina rivoluzionaria -
un rapporto piuttosto freddo all’inizio ma rafforzatosi a partire dal 1950 - se & pos-
sibile datare ]a rottura tra Cina e URSS, essa & individuabile ne] forte dissenso dei
comunisti cinesi verso la destalinizzazione e 1a linea politica emersa con Krusciov
nel XX congresso del PCUS (1956). “...Le divergenze di principio in seno al movi-
mento comunista internazionale...sono nate nel 1956 con il 20° congresso del
PCUS....fu il primo passo della direzione del PCUS sulla via del revisionismo...La
critica di Stalin da parte del 20° Congresso del PCUS Ju sbagliata, sia dal punto
di vista di principio che da quello del metodo...Ripudiando totalmente Stalin.. Kru-
sciov ha in sostanza negato la dittatura del proletariato, negato'i principi fonda-
mentali del marxismo-leninismo che Stalin aveva difeso e sviluppati...Deformando
il giusto principio della coesistenza pacifica tra paesi e sistemi sociali diversi,
principio enunciato da Lenin, Krusciov presentd la coesistenza pacifica come “ia
linea generale della politica estera dell’ Unizne Sovietica. Questo significa esclu-
dere dalla linea generale della politica estera dei paesi socialisti - o subordinare
alla sua politica detta di coesistenza pacifica - il reciproco aiuto e la cooperazio-
ne, il sostegno alle lotte rivoluzionarie dei popoli e delle nazioni oppresse” (“Ori-
gine e sviluppo delle divergenze tra la direzione del PCUS e noi”. Redazione del
Renmin Ribao e Hongqui del 6 settembre 1963).

Dunque non & solo la destalinizzazione ad inquietare i comunisti cinesi e a far na-
scere il sospetto del “revisionismo™ nella linea emergente nel PCUS di Krusciov,
ma & anche Ia politica della coesistenza pacifica che Krusciov intendeva imporre
come politica internazionale di tutti i paesi socialisti e di tutto il movimento comu-
nista internazionale. I cinesi, nella politica estera “statale”, si sono sempre rifatti
alla coesistenza pacifica con stati e sistemi diversi da quello socialista, ma questa
politica internazionale “di Stato” non poteva essere la stessa del “Partito” che ha
ruoli, compiti e funzioni internazionaliste.
Ma il problema strategico va individuato ancora meglio nel fatto che 1a Cina, con
la vittoriosa rivoluzione del ‘49 riapriva il ciclo rivoluzionario avviato nel ‘17.
Le democrazie popolari nell’Europa dell’Est o la stessa esperienza jugoslava, non
avevano - objettivamente - la stessa forza soggettiva della Cina ed erano comun-
que circoscritte all’Europa. La rivoluzione cinese corrispondeva invece alla nuova
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fase di lotta internazionale - la dCCOIORiZ.ZB.ZiOIlB‘- che investiva_ tutta I’area ex co-
loniale delle maggiori potenze capitalistiche. Se il ‘17' era stato i gra_nde de:torglto-
re del movimento operaio in Europa (anche se con I‘ISHI.IB.U. vincenti solo in Rus-
sia), 1a Cina del ‘49 era il detonatore dei processi nvgluzmnap e di 11berampne na-
zionale in Asia, Africa, America Latina. L’ attivismo mternazwpale della Cina tra i
paesi del terzo mondo, il ruolo di primo piano svol;co alla tEnma conferenza dei
i ineati (Bandung, 1955) evidenziano questo aspetto. . .
Eze:;p?::aaéiil?m ciélo rivoh?zionario al di fuori dei Punti alti d,ello §v_11uppo_cap1ta—
listico, non solo riproponeva 1'anomalia del ‘17 rispetto gll analisi marxista ma
metteva in evidenza anche la contraddizione emergente tra il carattere amministra-
tivo dei risultati di Yalta con cui il 'URSS intendeva gestire la nuova-fase di lotta
internazionale e la soggettivita rivoluzionaria crescente in gran parte del n}ondo.
La rottura tra Cina e URSS & dunque rive.latrice dell'a crisi - o n_legllq: dell?
stagnazione politica e teorica a cui era giunta ’Unione Sovietica gia negh
3¢

ESl?lﬁla S\(f)éﬂuzione dei rapporti URSS-Cina ¢ sullg vaste conseguenze che 1.13.nno
avuto nello sviluppo, o nell’arretramento, del movimento comunista 1ntema21c_>nfi11e
ci siamo limitati solo ad alcune riflessioni; siamo perd coscienti che una_s1m11e
questione avrebbe bisogno di una trattazione ben pid vasta ed argomentata di quan-
to possiamo fare su queste pagine. -

STAGNAEZIONE, CRISI E DISSOLUZIONE DEL PCUS

Nella ricostruzione e rell’analisi del processo che ha portato alla d%ssfoluzmnfal
dell’URSS, viene quasi spontaneo domandarsi come sia stato possibile che.tl
PCUS, un partito con milioni di iscritti e che per Qecenr}l aveva gestito o _coge;gu 0
il potere insieme o contro la “nomenklatura”, si sia l’asc@t(_) disgregare prima h?
politica gorbacioviana e poi dagli ukase di Eltsm. E dgcm.vo comprendere Perche
i comunisti sovietici, quelli che ancora oggi scendono in piazza contro E!tsm, che
hanno lottato contro il colpo di stato di ottobre, che h:anno ottenuto buom‘nsultaél
nelle elezioni russe, non abbiano trovato la capacita né la forza per oppors1_c§;11 el-
ficacia al processo messo in moto da Krusciov prima € dglla perest'rOJka poi. Ma la
demolizione del PCUS realizzata dal progetto _gorbac1ov1ano, sanzionava una c;;rlilm
del partito che era latente da anni. Abbiamo visto come alcune delle ragioni della
stagnazione ¢ deila crisi che hanno portato a_]la dissoluzione Flel PCU:S , trovino OE‘; .
gine in quella predominanza dell’economicismo e della logica amm_npsa?lan;a c
sostituirono 1’egemonia rivoluzionaria nel PQU_S _negh anni successivi alla Secon-
da Guerra Mondiale, agli accordi di Yalta, all’inizio c}ella guerra fred@a. o
Ma & indubbjamente nell’epoca kruscioviana che il partito comunista sovietico
cessd definitivamente di essere il motore politico. deflilla societd ¢ del rinnovamento
jvoluzi io del movimento comunista internazionale. _

nglpui%aﬁél asrér(z)lt(;?gico la direzione di Krusciov djch'%a}"b conclusa} la lotta di clalsse
nella societd sovietica riducendo quindi it ruolo politico del partito ed aprendo lar-
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ghi spazi alla ripresa/egemonia della “nomenklatura” piti ostile alla pianificazione
dell’economia socialista, Pil spoliticizzata e pih attratta dalla competizione/emula-
zione con I’occidente (in tutti i sensi} che dall’approfondimento della struttura so-
cialista dell’ esperienza sovietica.

* Dirigenti d’azienda, alti burocrati, funzionari divettivi dell ‘amministrazione, mi-
nisteriali di rango, intellettuali preposti all’anacronistico “realismo socialista”
che mal sopportavane la completa subordinazione al partito e al suo apparato,
spingono per una radicale demolizione del mito di Stalin...La cosiddetta nomentk-
latura svolge nella transizione dallo stalinismo al krusciovismo un ruolo determi-
nante. E dominante” . Questa & 1a analisi piuttosto lucida di un giornalista italiano

esperto della situazione dell'URSS (Italo Avellino “Cernernko : il guardiano del
partito”, 1984), :

La destalinizzazione kruscioviana segna dunque un passaggio fondamentale nella
spoliticizzazione del partito e dara inizio di quel processo teorico, politico, cultura-
le che i comunisti cinesi definirono “revisionismo” aprendo una polemica durissi-
ma e frontale con il PCUS. La coesistenza pacifica con I'imperialismo e I’avventu-
rismo delle previsioni che vedevano il superamento del socialismo sul capitalismo
in pochi anni e il passaggio al comunismo in URSS entro gli anni “70, funzionaro-
no da copertura internazionale ed ideologica ad una vera e propria campagna di
terrore psicologico contro “lo stalinismo™ che operd una rottura profonda con
Iesperienza storica del socialismo accumulata fino agli anni °50.

La demolizione del ruolo del partito ¢ la siia spoliticizzazione fu avviata da Kru-
sciov con I’assurda riorganizzazione del PCUS in due settori separati tra loro :
guello impegnato nell’industria e quello impegnato nell’agricoltura. Contermpora-
neamente con la nascita degli organismi region=1i dj gestione economica (i “sov-
narkoz”} il controllo sull’economia viene via via sottratto a] partito.

Dopo i disastri accumulati nell’agricoltura, nell’economia e in politica internaziona-
le, I"allontanamento di Krusciov dal potere nel ‘64 rettificd entrambe le decision] -
il partito fu nuovamente unificato’e i “sovnarkoz” disciolti, ma i danni erano ormaj
profondi e la rottura tra I’epoca Breznev e quelia kruscioviana non fu poi cosi radi-
cale come si vuol far credere. I '‘tentativi di tornare all’esperienza socialista o le ini-
ziative per la riabilitazione di Stalin che emersero durante la direzione di Breznev (
che intendevano segnare con forza la rottura con il krusciovismo ma incontrarono
una fortissima opposizione anche nel PCUS) furono lasciate cadere. Tant’s che le
riforme economiche del *65 furono affidate ad un classico esponente del ceto ammi-
nistrativo/manageriale come Kossygin che si era formato politicamente pid nei mi-
nisteri che nel partito. In questa situazione cominciano gli anni “70 cio il decennio
in cui, dopo una prima fase di ottimismo dovuta anche all’esplosione della crisi ca-
pitalista dei primi anni *70 e allo shock petrolifero, cominciano a delinearsi i sinto-
mi della stagnazione econormica dell’URSS. Stagnazione economica della societa e
stagnazione politica de] PCUS cominciano a marciare dj pari passo.

I1 PCUS non riesce pii a svolgere sul piano della direzione politica della society
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un effeitivo ruolo di direzione strategica n& di rinnovamento e approfondimento
politico dell’esperienza socialista accumulata. Le contraddizioni cominciano ad es-
sere piu profonde dei risultati. Lo stesso PCUS, crescendo a dismisura, aveva via
via perso la sua natura di soggetto politico d’avanguardia, di centro di foqna_zmne
di quadri politici, di elaborazione teorica e strategica dello sviluppo soc.lahsta e
della politica internazionalista dell’URSS. Come & noto, Stalin era contrario ad un
partito di massa con milioni e milioni di iscritti. La selezione per I'ingresso nel
partito era durissima e resa ancora piil pesante dalle purghe , ma nonostante questo
nel PCUS (soprattutto dopo la guerra) cominciarono ad entrare, oltre alle “avaq—
guardie”, anche personaggi spoliticizzati, carrieristi, opportunisti che usavano 1}
partito come “ponte” verso la nomenklatura (diventando dirigenti d’azienda o dei
ministeri o dei vari enti).

Dinamica degli iscritti al PCUS

1924 470.000 (morte di Lenin)

1632 : 3.100.000 (prima delle purghe)
1938 :  1.900.000 (dopo le prime purghe
1941 : 3.900.000 { guerra) :

1946 5.500.000 (primo dopoguerra)
1953 6.700.000 {morte di Stalin)
1956 7.200.000 (XX congresso/Krusciov)

1964 : 11.000.000 ( destituzione di Krusciov)
1976 : 15.600.000 ( epoca di Breznev)

1983 : 18.118.000 (Andropov)

1990 : 18.000.000 (Gor‘q;a{g_@gv)

Il rapido aumento di iscritti realizzatosi nella fase kruscioviana e poi in quella
brezneviana, ci da I'idea del ruolo anomalo che viene assunto dal PCUS. Ma chi
erano i nuovi iscritti ?

“ A meta degli anni ‘50, sull’onda del risanamento complessivo del Partito e del
Paese, la forte attenzione sui problemi dell’economia e della societa, impose la ne-
cessitd di garantire la pitl alta competenza nella direzione dell’economia da parte
del Partito. Di fatto, questo obiertivo - in sé giusto - si risolse nell’atto formale di
rafforzare i comitati di partito con 'immissione di specialisti dell’industria e
dell’agricoltura. Si sviluppd una campagna organizzativa dai tratti agonistici ed i
documenti degli organi centrali di partito esaltarono i successi ottenuti nel rag-
giungimento dell’obiettivo, il tutto condito da abbondanti citazioni di Lenin” (Va-
lentin Lagostaev © [1o spessore intellettuale del Partito”, Pravda, Febbraio 1990).
Emblematica invece della fase della stagnazione politica della fase di Breznev e
delle differenze con la fase staliniana, & la valutazione di un altro commentatore
sovietico (tra I’altro gorbacioviano) : “ Nel lungo periodo della stagnazione - e so-
prattutto nei suoi ultimi anni - il valore democratico dell’eleggibilita é stato prati-
camente annullato, trasformato in una mera formalita. Una cosa del genere non
era accaduta neppure all’epoca di Stalin.... In decine di conferenze di partito, fino
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al 1940, non & mai avvenuto che qualcuno, anche un solo candidato_ tra i membn: e
i membri supplenti del comitato regionale o cittadino o tra i membri della commis-
sione di revisione, sia stato eletto all’'unanimita... Nel 1974, alla cory’erenza del
partito di Mosca, per la prima volta tutti i memebri del .comitato r.’eg_u\male, sup-
plenti e della commissione di revisione, sono stati eletti all ’unamr?uta. ]‘\:’essuna
delle candidature presentate ebbe un solo voto contrario”™ (_Lecm Onikov: “Il reco-
pero della concezione leniniana del partito”, Pravda, Gennaio 1989).

In sostanza il PCUS ha via via assunto le caratteristiche di un grg_an.ism‘o stretta-
mente compenetrato con 1’apparato statale e gli organismi sociali sia gdgcen@o
drasticamente la sua autonomia politica sia venendo meno ad‘un roolo di dJ'IeZ}o—
ne/elaborazione politica (il “molo dirigente” che rimaneva Scritto sulla Costituzio-
ne) senza pilt avere il carattere dinamico che pure aveva assicurato fino qlla secon-
da Guerra Mondiale. La mefitica tesi kruscioviana del “Partito di tutto i p0p_olo

ha snaturato il carattere del PCUS, ma questa tesi non & stata rovesciata radical-
mente come sarebbe stato necessario, introducendo cosi una relazione anmpala tra
partito-societd- stato che ne ha devastato 1'autonomia S “ In quanto partito, tra-
sformato per di piil in istituzione dirigente dello Stato, il _PC;US zfen.de a raggrup-
pare nelle sue fila tutti coloro che contano nella societa sovietica: dal capo
dell’istituto di ricerca o dallo scrittore noto fino all’astronauta o al campione
sportivo “ (Giuseppe Boffa : “Storia dell"Unione .Sovieti.ca,197.9). ' N .
.-.Non sard pill dunque il partito a scegliere e selezmn:f\r'e i propri quadri e dJI:ngDTEL,
ma gli individui a scegliere di entrare nel partito ed utilizzarlo per le loro ambizioni.

AL RN (3

,Abbiamo-giﬁ sottolineato come sia un errore far coincidere il PCUS con la “po-

mighklatura”, con la burocrazia o con “una nuova classe” perche in realid il partitd

si era trasformato in una sorta di trampolino di lancio per coloro che' intendevano
usarlo per poi passare ai ministeri, alle aziende, ai centri decisionali.. Da questo

fattore derivano gli aspri conflitti emersi pitt volte sia dentro il partito che nella di-

rezione dell’economia sovietica. o L

Il rapido trasformismo di cui hanno dato prova m_oltlsszn'u esponenti o dmger’ltl del
“PCUS” durante la perestrojka e con la dissoluzione de_ll’URSS, dungstra I'enor-
me eterogeneitd, spoliticizzazione e strumentalizzaz_mne.del partito da parte
dell’intellighencjia e dell’aspirante “nomenklatura” . E’ infatti questo strato sociale
che dara vita negli anni della stagnazione alla economia ombrq che_afﬁ_ggcq, sfabo:
ta e spesso sostitisce la pianificazione economica e successivamente si d1v1_1dera
tra chi affianca la borghesia compradora (prosperata nel caos _d‘el}a p~_e_:restr03‘1‘ca e
nel mercato selvaggio del regime eltsiniano) e i rappresentanti dll'et‘Fl della “no-
menklatura” industriale, aziendale, ministeriale di Arkadi Volski che si oppongono
alla privatizzazione e all’uitraliberismo imposto dal FML. S
La debolezza della soggettivita politica rivoluzionaria e _di classr_: nel‘ PCUS, ha
permesso guesto snaturamento del ruolo e della composizione sociale/intellettuale
del partito.
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Nei documenti ufficiali del XX VI Congresso (1981) si giunge a dare una valuta-
zione positiva del fatto che il 75% dei segretari dei Comitati Centrali dei partiti co-
munisti dell’Unione Sovietica e il 60% dei segretari di partito a livello cittadino, di
quartiere ¢ circondariali fosse costitutito da specialisti, tecnici, ingegneri. Nel con-
gresso del 1986 (il primo della fase gorbacioviana), questo strato sociale aveva
raggiunto ormai il 46% del partito. Nel 1987, in piena epoca gorbacioviana, la
nuova leadership avvia un ricambio che porta nel partito due milioni di nuovi
iscritti e ne allontana altrettanti rafforzando cosi la propria base sociale di consenso
dentro al PCUS “La nuova dirigenza (gorbacioviana, NdR), conta su un discreto
appoggio da parte della intelligencjia, dei giovani, dei lavoratori pii istruiti, di al-
cuni settori della burocrazia e di un partito che ha rastrellato quasi due milioni di
giovani iscritti negli ultimi anni “ (Moshé Levin : “II progetto Gorbaciov”, 1987).
Lo smantellamento del PCUS da parte della leadership gorbacioviana & dunque pe-
sante ma trova la strada facilitata dalle mutazioni genetiche del partito gié avviate
negli anni ‘50 e cristalizzate dalla direzione di Breznev.

La direzione di Breznev ha avuto ricadute “oggettivamente” positive solo in
politica internazionale contribuendo all’offensiva antimperialista e anticolo-
nialista degli anni ‘70 che accentud pesantemente la crisi di egemonia degli
USA a livello mondiale (in Asia, Africa e America Latina soprattutto) e che ha
rappresentato obiettivamente un punto di forza per tutti i movimenti di libe-
razione, i partiti comunisti e le organizzazioni progressiste el mondo.

Infine & doveroso sottolineare il ruolo svolto dal PCUS nella lotta-contro I’euroco-
munismo (elaborato dal PCI e sostenuto per un periodo dai parti§ francese e spa-
gnolo ma con conseguenze anche in altri paesi europei) che ha contribuito alla na-
scita di nuovi partiti comunisti con posizioni di classe ed-internazionaliste in Euro-
pa (vedi Spagna, Catalogna, Olanda, Gran Bretagna).

Lo spazio aperto dalla lotta contro I’eurocomunismo & stato quello in cui si sono
inserite anche esperienze politiche comuniste nel nostro paese nel tentativo di con-
trastare il trasformismo socialdemocratico del PCI sfociato con la nascita del PDS.

i

La brevissima parentesi di Andropov espresse drammaticamente la consapevolezza
della crisi e della stagnazione politica ed economica in cui era caduta I’esperienza
sovietica e lo stesso ruolo del PCUS. In modo particolare-Andropov non coglie so-
lo Ia contraddizione in cui si dibatte 1’economia sovietica ( “Perché agli ingenti in-
vestimenti non corrisponde il rendimento dovuto, perché le conquiste della scienza’
¢ della tecnica non vengono introdotte nella produziciie a ritmi soddisfacenti ?” )
ma anche la divaricazione tra la capacita soggettiva del PCUS e le crescenti esi-
genze “ del livello di sviluppo tecnico-materiale, socinle-e spirituale raggiunto
daila societa sovietica “. Andropov sottolinea nuovamente-il carattere di speri-
mentazjone dell’esperienza socialista dell’URSS e gli scostamenti obiettivi tra
questa e I’impiante teorico del marxismo

“ Le vie storiche concrete dell’affermazione del socialismo non hanno coinciso in
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tutto e per tutto con le previsioni formulate dai fondatori della nostra teoria rivo-
luzionaria.. Il fatto & che la Rivoluzione d’Ottobre & avvenuta in condizioni stori-
che nuove, che non esistevano durante la vita di Marx, é avvenuta nell’epoca
dell’imperialismo..”(Andropov : “L’insegnamento di Karl Marx e alcuni problemi
dell’edificazione socialista nell’URSS, 1983).

11 processo di rinnovamento economico, sociale e politico avviato da Andropov,
diversamente dalla perestrojka gorbacioviana, aveva dunque le basi per cercare di
invertire la tendenza alla stagnazione, ma Andropov, in un certo Senso, rappresen-
tava una generazione politica che non corrispondeva pil alla natura e alle caratteri-
stiche che si erano andate determinando nel PCUS e, come conseguenza, delle mo-
dificazioni intervenute nella societa sovietica. La degenerazione della perestrojka e
del progetto gorbacioviano confermeranno questa drammatica divaricazione.

Tl PCUS dell’epoca gorbacioviana era dunque un partito ormai ridotto allo sbando
e privato della funzione che aveva svolto storicamente. Le “purghe” di Gorbaciov
verso il PCUS, se sono state meno “cruente” di quelle staliniane, non sono state
meno profonde e numerose. Il PCUS durante la perestrojka & stato sempre pilt
esautorato dalle decisioni politiche e dai centri decisionali della politica estera ed
economica e dalia egemonia sulla societa.

La perestrojka non era infatti un progetto riformatore del socialismo ma un proget-
to di traformazione globale dell’URSS in un paese “deideologizzato, inserito nel
mercato mondiale e negli istituti internazionali di tipo capitalista”. Per questa ra-
gione abbiamo ritenuto che la categoria del “revisionismo” sia del tutto inadeguata
per dare una valutazione di GrobaciQy e della perestrojka.
- ket

Le responsabilith dei gorbacioviani nella liquidazione del PCUS, emergono con
pesantezza nell’ultimo congresso (1990) prima dello scioglimento decretato da
Eltsin e accettato da Gorbaciov nel 1991,

In questo congresso, vengono presentate per la prima volta tre piattaforme : quella
ufficiale del Comitato Centrale espresso dalla leadership gorbacioviana ; quella dei
“democratici” di Elésin, Gaidar ecc; quella marxista presentata da una area del
PCUS che possiamo definire come “nuova sinistra” di cui non fanno parte perd gli
“oppositori” storici.alla perestrojka (Ligaciov, Andreeva, Ampilov ecc.). In realta
la piattaforma ufficiale del PCUS e quella dei “democratici” sono piuttosto coinci-
denti su moltissimi aspettl; il vero elemento di dissenso & appunto il ruolo del
PCUS. Egor Gaidar, il pupillo di Eltsin che diventerd Primo Ministro, € ancora un
intellettuale militante del-PCUS ma aderente alla piattaforma dei “democratici”,
spiega in una tavola rotonda precongressuale i particolari del processo con cui si
arrivera alla liquidazione del PCUS * Le differenze che balzano per prime agli oc-
chi (nelle due piattaforme, NdR) riguardano 'approccio nei confronti del pote-
re...Qui si pone effettivamente una questione di principio : il rapporto di quelle
forze innovatrici nate nel PCUS dal basso nei confronti del centro riformatore che
¢ alla direzione del partito. La confluenza dei movimenti riformatori dall’alto e
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dal basso pué esercitare un ruolo positivo nel rinnovamento del partito” . Viene
dunque a convergere, proprio dentro al PCUS, 1'azione liquidatrice e concertata di

Gorbaciov e degli eltsiniani. Il primo lavora dall’alto, i secondi ai fianchi del parti-
to e soprattutto nella societi.

Osservandola a distanza questa operazione pare quasi “diabolica”. Infatti i membri
del PCUS contrari al progetto eltsiniano sono stati portati a ritenere che il progetto
gorbacmvrfmo ne rappresentasse uno alternativo e si sono appiattiti su quzsto.
Dun_que cly stava lottando o intendeva battersi contro le conseguenze della pere-
strojka & rimasto stritolato dentro questa finta divaricazione che ha reso lampante
quantq il discorso sulla “democratizzazione del PCUS” fosse formale, strumentale
= fu_nmqnale alla sua liquidazione. I dirigenti e i militanti non liguidazionisti del
partito, incapaci di lavorare diversamente, sono rimasti inebetiti sotto i colpi che
arrivavano “dall’alto e dal basso” (come appunto teorizzato da Gaidar). Questa
operazione ha fatto si che i gruppi comunisti come quelli della Andreeva o di Am-
pilov non hanno potuto funzionare come alternativa alla graduale disgregazione
del PCUS perche questo, formalmente, esisteva e si differenziava da Eltscin.c

Gm:baciov era deciso a liguidare il PCUS e a convertirlo in un nuovo partito di tipo
socialdemocratico. Nel Luglio del 1991 aveva imposto al Comitato Centrale un
giocume:nto che, come sostiene lo storico Massimo Salvadori, “ segnava la fine
1deologzca del PCE8”. Questo documento che prevedeva la trasformazione in sen-
so socialdemocratico del partito e rompeva con 1’originé stessa del socialismo in
URSS e con la Rivoluzione d’Ottobre, era stato approvato con ben 342 voti a favo-
re e solo 1.5 astenuti e-contrari!! Era il segno della resa finale nel partito alla politi-
ca gorbacioviana e del livello di formalita e stagnazione raggiunto dal PCUS.

Il * colpo di stato del 1991” e 1a vendetta di Eltsin, consumata sotto i riflettori del
mondo, decretarono lo scioglimento del PCUS con I'avallo di Gorbaciov.
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