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Cara Compagna, Caro Compagno

La Rete dei Comunist nei mesi scorsi ha promosso una serie di incontri ed assemblee in tuto il  
territorio  nazionale  con  l’invio  di  una  letera  aperta,  “I  comunist tra  passato  e  futuro”,  per  
riprendere il  confronto tra militant ed organizzazioni  comuniste per capire come ritrovare un  
ruolo nel nostro paese. Le questoni poste ed afrontate sono state una valutazione sulla natura 
imperialista  dell’Unione  Europea,  il  bilancio  della  rifondazione  comunista  nel  nostro  paese,  la 
necessità  del  rapporto  organizzato  con i  setori  di  classe.  Gli  incontri  tenut da  Torino fno a  
Catania hanno visto una buona partecipazione in tute le cità ed una atenzione ai temi propost e  
dicemmo anche che per noi erano anche l’avvio di un confronto che intendevamo tenere in un 
seminario nazionale dove l’analisi potesse andare più a fondo.

Per questo motvo ora t inviamo una nostra rifessione più artcolata ttolata “La Ragione e La  
Forza” che intende afrontare l’importante questone dell’organizzazione dei comunist e della loro 
funzione oggi.  Nel  passaggio storico che sta vivendo il  mondo segnato da tant event, spesso  
tragici, si pone in modo sempre più nitdo la questone dell’alternatva sociale al capitalismo, in 
sostanza la necessità del socialismo torna all’ordine del giorno anche se ancora come esigenza e 
non come concreta proposta politca.

I  comunist,  coloro  che  ancora  si  defniscono  comunist nonostante  le  difcoltà  che  una  tale  
convinzione comporta, non possono chiamarsi fuori e non misurarsi con una crisi che nasce dal 
cuore dello sviluppo  capitalista, rimasto solo ad afrontare le proprie intme contraddizioni. E’  
facile  a dirsi  ma è molto difcile  a  farsi  e  dunque tra le  altre cose quello che ci  aspeta è la  
ricostruzione paziente e certosina di un  pensiero comunista moderno in grado di leggere la realtà 
ma anche di meterci in condizione di modifcarla. Per questo motvo proponiamo con il nostro 
documento non delle tesi defnite ma di tenere un seminario che afront i nodi storici e politci  
dell’organizzazione  dei  comunist,  in  sostanza  di  come  si  costruisce  un  partto  comunista  nel 
contesto atuale, nel nostro paese e nell’Unione Europea.

Sappiamo  bene  che,  nonostante  la  complessità  della  questone  posta,  questo  è  un  aspeto 
importante ma ancora parziale in quanto l’azione dei comunist non può astrarsi dalla fase storica 
che si sta aprendo e che va ancora del tut       o interpretata nelle sue dinamiche future. Si sta  
chiudendo un arco di 25 anni dove l’egemonia del capitale è sembrata imbatbile, oggi i fat si  
stanno  incaricando  di  dimostrare  che  questo  non  è  vero;  dobbiamo  perciò  sapere,  capire 
concretamente cosa concretamente signifca  per dare funzione efetva al ruolo dei comunist e 
come adeguare la loro organizzazione. Per questo intendiamo promuovere per la seconda parte 
dell’anno un nuovo incontro di confronto politco e teorico che meta al centro i carateri della 
nuova fase aperta alla crisi sistemica del capitale avviata dal 2008.

A noi sembra che quello che si  apre sia un periodo dove la chiarezza delle tendenze aiuta ad  
individuare delle prospetve, per questo nel documento facciamo due proposte: una prima che 
punta a dare contnuità temporale ad un confronto a tuto campo che ha bisogno anche di defnire 
specifci moment unitari di analisi ed elaborazione per afrontare adeguatamente i compit che ci  
poniamo. La seconda che, fn da ora, allude alla costruzione di iniziatve politche comuni anche sul  
terreno di classe in grado di connetere concretamente le diverse soggetvità interessate a questo 
terreno di confronto, di analisi e di avanzamento.

Roma 23 Maggio 2016
                                                                                             Rete dei Comunist
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Dal “Corriere della Sera” del 9 Marzo 2008 uno scrito, del 2004, del flosofo francese non certo marxista  
Jacques Derrida: “…Avrei voluto proporre un argomento analogo a quello del CHE FARE? di Lenin, scrito  
nel 1901-1902, ma il tempo manca. Ricordiamo ciò che in quel testo, come nel testo di Kant, oggi non  
risulta invecchiato: la condanna dell’ “abbassamento del livello teorico” nell’azione politca, l’idea che  
qualsiasi “concessione” teorica, secondo il  termine di Marx, sia nefasta per la politcaa la condanna  
dell’opportunismo  (bisogna  pensare  ed  agire  controcorrente),  la  condanna  dello  spontaneismo,  
dell’economicismo e dello sciovinismo nazionale (il che non sospende i doveri nazionali), la condanna  
della “mancanza dello spirito d’iniziatva dei dirigent” politci cioè rivoluzionari, che dovrebbero saper  
rischiare e rompere con le facilità del consenso e delle idee preconcete (è quant propone Alain Minc in  
un  libro  in  fondo  molto  leninista).  E  ancor  meno  invecchiata  è  l’analisi  di  ciò  che  lega  
l’internazionalizzazione,  la  mondializzazione  del  mercato,  come  della  politca,  alla  scienza  ed  alla  
tecnica. tuto questo si legge nel CHE FARE? Di Lenin”.

PREMESSA

Viviamo  un  periodo  di  crisi  generale  e  di  crisi  dell’egemonia  dominante,  non  è  una  crisi  
congiunturale  ma  di  sistema  che  si  presenta  in  passaggi  storici  dove  si  apre  una  fase 
imperscrutabile  nelle  sue  evoluzioni  concrete.  Per  avere  una  letura  valida  di  quest passaggi  
bisogna partre da quello che è stato defnito Modo di Produzione Capitalista e non capitalismo 
perché se analizziamo le tendenze di fondo, e non solo le sue forme concrete e storiche, riusciamo 
a comprendere meglio la dinamica degli event passat ma che agisce tutora. 

L’antagonismo di classe e le possibilità di una società alternatva sono state e sono stretaaente 
collegate alla relazione tra sviluppo delle Forze Produtve e Rapport di Produzione dalla quale 
può generarsi la vera contraddizione dell’atuale modo di produzione di cui il confito capitale 
lavoro rappresenta l’esito inevitabile. Lo scenario storico, in cui si sono mossi i partt operai, è  
stato caraterizzato da questa dinamica e per capire la loro nascita, sviluppo, crisi e possibilità di  
ripresa è a questa che dobbiamo fare riferimento per rifetere sull’oggi.

Sicuramente l’800 è  stato  il  secolo in  cui  la  corrispondenza tra forze  produtve e  rapport di  
produzione fu completa, un periodo nel quale la crescita del capitalismo rispondeva ad un bisogno 
generale di emancipazione dalla miseria e dall’ignoranza. Se la prima parte si è stata caraterizzata 
dall’ assenza della lota di classe organizzata, anche se ne erano present tut i prodromi sociali e  
politci, la seconda parte del secolo ha segnato fnalmente la nascita dei grandi partt operai, a  
cominciare da quello della Germania, sort sulla scia del potente pensiero marxista. Evoluzione che 
manifesta i primi sintomi della crisi di egemonia verso la quale si muoveva il capitalismo.

A cavallo  del  secolo c’è  stato  il  passaggio  dal  capitalismo concorrenziale  al  monopolio  ed all’  
imperialismo, analizzat da Lenin, che ha segnato la fne di una lunghissima fase di crescita, la fne  
della corrispondenza tra forze produtve e rapport di produzione e conseguentemente della sua 
capacità egemonica. La manifestazione concreta di questo limite è stato il periodo bellico andato 
dal  1914 al  1945 con il  corredo di  crisi  economiche, fnanziarie,  sociali,  politche segnate nella 
storia dei paesi a capitalismo avanzato in Europa ed in America. E’ stata anche l’epoca dove le 
roture rivoluzionarie, vitoriose o meno, si  sono moltplicate e dove il  campo imperialista si  è 
diviso drammatcamente facendo emergere la necessità e la possibilità di una società alternatva.  
Va ricordato, però, che la capacità di egemonia borghese, per quanto rimessa in discussione, ha 
comunque tenuto nei punt alt dello sviluppo capitalista manifestando i moment più acut della  
propria crisi nella periferia, negli anelli deboli, a cominciare dalla rivoluzione del 1917. Nei paesi  
imperialist, infat, di fronte al pericolo delle roture rivoluzionarie si è messa in moto la lota di 
classe “dall’alto” prima sul piano produtvo e sociale minando la potenziale unità tra operai e 
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contadini e poi, nel 1914, spaccando il movimento operaio europeo di fronte all’esplodere della 
guerra imperialista.
La fne della seconda guerra mondiale vede uno scenario completamente diverso e potenzialità di 
crescita sia per il campo socialista, che si era allargato ad ovest ma sopratuto ad est con la Cina,  
sia per il campo imperialista anche se in modo meno evidente data la modifca internazionale dei 
rapport di  forza  politci  e  militari.  Comunque  la  distruzione  bellica  resttuisce  al  capitalismo,  
unifcato soto il  comando “imperiale” statunitense, la possibilità di  crescita ed il  superamento 
della  contraddizione  generata  dallo  sviluppo  delle  forze  produtve.  Contraddizione  che  si  
ripresenta al compimento del ciclo con la crisi di sovrapproduzione degli anni ’70 che segna una 
nuova tappa che non sbocca, per motvi struturali legat ai rapport di forza tra le classi interni ed  
internazionali, in una nuova guerra ma in un salto scientfco e tecnologico e di riorganizzazione  
produtva  e  fnanziaria  che  recupera  nuovamente  le  potenzialità  di  crescita,  riversando  le 
contraddizioni nel campo avverso dei paesi socialist.

Questo  “doppio  passo”  del  capitalismo alla  fne  del  ‘900  è  stato  inversamente  speculare  alle 
capacità di tenuta dei paesi socialist ma, più signifcatvamente, dell’intero movimento operaio ed 
antmperialista a livello mondiale che segna l’arretramento a noi tut noto nei modi e nelle forme.  
L’egemonia piena persa nel 1917 e non recuperata fno agli anni ’70 va di nuovo ad appannaggio  
del campo imperialista per la ritrovata sintonia tra sviluppo delle forze produtve e rapport di  
produzione che sembra ridare fato ad una fase di  sviluppo di lungo periodo grazie anche alla  
scomparsa dell’URSS, del campo socialista nei paesi dell’Europa dell’est ed alla apertura ai mercat 
della Cina e dell’India.

Nel Modo di Produzione Capitalista la crescita quanttatva ha però il risultato di dilazionare nel 
tempo, anche se in tempi non necessariamente brevi come ben sappiamo, il manifestarsi della  
contraddizione e dunque quello che sembrava ormai acquisito negli anni ’90 dalla crisi fnanziaria  
del 2007 viene rimesso in discussione non diretamente dal confito di classe, apparentemente 
l’egemonia del capitale non è stata mai cosi forte ed estesa, ma dalla dinamica sua propria. La crisi  
fnanziaria, quella energetca, quella ambientale, la competzione globale ed interimperialistca, le 
tendenze alla guerra e la crisi sociale mondiale costtuiscono un nuovo passaggio storico che va 
interpretato perché una ripresa della soggetvità antagonista e di classe è con quest element di  
fondo che dovrà fare i cont se vuole ipotzzare, in tempi e modi oggi non prevedibili, un nuovo  
progeto di trasformazione sociale.

I processi storici possono essere let da molteplici punt di vista ma questo aspeto della crisi di  
egemonia  ha  una  valenza  politca  direta  in  quanto  appare  sempre  più  evidente  che  questo 
sistema si è cacciato in un vicolo cieco e che la via d’uscita rischia di essere traumatca per tuta  
l’umanità.  E’  questo il  punto da  cui  riemerge la  necessità  dell’alternatva di  sistema sociale  e  
dunque si ripropone la necessità di capire, date tali condizioni, il ruolo dei comunist, se c’è e quale  
possa  essere.  C’è  storicaaente  un  nesso  tra  i  cicli  storici  nel  capitalisao  e  le  possibilità  di 
afferaazione per le foorze di classe antagoniste ad esso.

Qui si  pongono problemi teorici  da sempre present nel  movimento comunista ma non si  può  
nemmeno eludere dal  contesto concreto in cui  esso agisce:  per noi  è  oggi  l’Italia  inserita  nel  
contesto dell’Unione Europea, ovvero in uno dei poli imperialist predominant a livello mondiale.  
Siamo, dunque, dentro una “citadella” imperialista che agisce ideologicamente e struturalmente 
su tut i piani della società: sul piano ideologico supportando tut i valori etci e politci borghesi e 
fornendo una visione ribaltata della realtà; parliamo dello Stato, inteso come sostegno al privato,  
parliamo dei dirit umani contro i dirit sociali e delle guerre “umanitarie”, parliamo delle religioni  
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intese  come  arma  identtaria  e  politca,  dell’ambiente  come  volano  “verde”  dell’economia 
capitalista, della politca del terrore che pervade i mezzi di comunicazione inducendo un senso di  
insicurezza difuso. Insomma l’ideologia delle classi dominant è oggi lo struaento più pervasivo 
che viene utlizzato per dare stabilità politca ad un sistema che comincia a mostrare chiaramente i 
suoi limit.

La stabilità politca però non è solo “eterodireta” ideologicamente ma viene garantta  anche da 
una  serie  di  processi  isttuzionali,  a  livello  nazionale  ed  europeo,  che  limitano  le  forme 
democratche nate dalla  lota contro i   fascismi  europei  nella  seconda guerra mondiale e che 
centralizzano sempre più le decisioni  strategiche. Si  delegano nei  fat gli  eurocrat a prendere  
decisioni che devono tenere conto solo dei parametri economici e fnanziari nella competzione 
globale. I  vari tratat economici fat in Europa e la sorte che è stata brutalmente riservata al  
popolo greco sono a testmoniarlo. 

Ma quest due processi di gestone autoritaria della società non sarebbero stat possibili se non si  
fossero  basat sulla  disgregazione  produtva  e  sociale  prodota  in  quest decenni  con  
ristruturazioni che, tra l’altro, oggi stanno minando esse stesse la stabilità economica mondiale. 
La complessità della nostra società non è un dato nuovo ed è in auaento fn dagli anni ’60, gli altri 
paesi imperialist ci hanno preceduto ed hanno indicato la strada. Se in Cina, India, Sud Africa,  
Brasile ed altri  paesi si  addensano ancora masse di operai nelle grandi fabbriche caraterizzate  
prevalentemente dalla produzione fordista nei centri imperialist la condizione della forza lavoro è 
diversa.  Essa  è,  infat,  caraterizzata  dalla  disgregazione  sociale,  dalla  parcellizzazione  delle 
mansioni produtve e dalla diferenziazione delle condizioni giuridiche del lavoro, dal passaggio 
dal lavoro manuale a quello intelletuale. Questa è la condizione obietva in cui i comunist sono  
chiamat ad operare dovendo  storicizzare anche la concezione della classe operaia della grande 
fabbrica del ‘900.

La discontnuità odierna è legata al fato che fno alla fase precedente l’aumento della produzione 
della grande fabbrica, cioè il cuore del capitalismo, procedeva di pari passo all’aumento ed alla 
concentrazione  della  classe  operaia,  cioè  del  soggeto  di  classe  diretamente  antagonista  al  
capitale. Un andamento nato già con la formazione delle manifature nell’800 e proceduto sia con 
la grande fabbrica dell’operaio professionale sia con l’avvio della produzione fordista. Questo ha 
anche caraterizzato il periodo post bellico dove la produzione in linea, che permeteva la massima 
produtvità all’epoca, procedeva parallelamente alla crescita quanttatva e concentrazione nei 
paesi sviluppat della classe operaia. Tale condizione aumentava il potere contratuale e politco  
della  forza  lavoro  e  rendeva  necessaria  la  mediazione  sociale  dello  Stato  con  la  nascita  del  
Welfare. 

Qui è utle rimandare ad un interessante scrito di Togliat, non il Togliat del secondo dopoguerra 
e del successivo boom economico ma quello della clandestnità del PCI degli anni vent (da Editori  
Riunit –  Il  Partto – Febbraio 1972,  scrito su Stato Operaio gennaioffebbraio 1928) in cui  si  
aferma: “ Il Fascismo cerca di polverizzare, di “atomizzare” le classi lavoratrici. Ciò vuol dire che il  
Fascismo conduce una politca di disorganizzazione delle masse. Ma il processo di polverizzazione è  
stato condoto più innanzi. Nelle grandi citt italiane le sezioni di Polizia rionale fanno fermare ed  
arrestare, dopo le 20, tut gli “stranieri”, cioè gli operai abitant in altri rioni…. 
Sono stat fssat dei confni, dunque, anche all’interno delle citt, tra rione e rione!
…..gli operai si sono ancora trovat assieme nelle fabbriche.
Ma, ahi,  anche qui  è stato applicato il  regime delle frontere.  Tra reparto e reparto è proibito  
comunicare. In ogni reparto poi sorvegliano le spie.
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“Restare  a  tut i  cost nella  fabbrica!  La  crisi  industriale  e  la  disoccupazione   e  la  
“razionalizzazione” e la reazione di polizia tendono a getarci fuori dalle fabbriche. Noi dobbiamo  
abbarbicarci  alla  fabbrica.  Se  cacciat vi  ritorneremo.  Se  indebolit,  vi  ci  raforzeremo.  Nella  
fabbriche  ritroviamo  la  classe  operaia.  Non  è  possibile  “polverizzare”  la  classe  operaia  nella  
fabbrica, perché non è possibile spezzare la fabbrica. La fabbrica è il capitalismo”. 

La  concretezza  di  questo  scrito ci  da  l’idea  di  quale  scelte  erano  chiamat a  fare  all’epoca i  
comunist ma ci dice anche che quella condizione dove “la foabbrica è il capitalisao” oggi è stata 
possibile superare grazie alla moderna produzione capitalista. Non serve più la divisione “formale” 
della classe operaia come nel fascismo per indebolire lo scontro di classe in quanto l’intero asseto 
produtvo è stato rivoluzionato dall’applicazione nella produzione della scienza e della tecnologia 
superando quel legame, all’epoca indissolubile, tra concentrazione di capitale e di forza lavoro in 
funzione della produtvità.  

L’avvio della produzione fessibile fa saltare questa accoppiata e separa le sort dell’operaio di  
fabbrica  dal  punto  più  avanzato  del  processo  produtvo.  La  nascita  delle  fliere  produtve 
dislocate sulla dimensione internazionale permete di ripristnare lo sfrutamento e l’estrazione di  
plusvalore  in  un punto  lontano dai  centri  strategici,  progetuali  e  fnanziari,  rimast nei  centri  
storici del capitalismo. Ciò non rappresenta solo una constatazione “tecnica” poiché essa modifca 
la  condizione  materiale  e  politca  della  classe  operaia,  riduce  il  suo  potere  contratuale  e,  
separandola strategicamente dai punt sviluppat della produzione, fabbriche automatzzate, bio e  
nano tecnologie, industria militare moderna, etc., la riduce a soggeto sociale al pari degli altri che 
compongono il proletariato. Viene meno, così, quella “partcolarità” storica di essere avanguardia 
politca  della  classe  fn  dall’inizio  della  grande  impresa  capitalista  in  quanto,  sia  per  funzione 
produtva che per la mobilità geografca delle fliere, non costtuisce più quello snodo ineludibile 
con il quale la produzione di valore doveva per foorza fare i cont. 

Naturalmente  nei  paesi  imperialist rimangono  ancora  nuclei  consistent di  classe  operaia  di  
fabbrica  legat alle  produzioni  avanzate  ma  non  rappresentano  più  la  tendenza  generale  del  
proletariato in quei paesi come avveniva nel ‘900 quando si moltplicava e concentrava atorno 
alle grandi fabbriche da Torino a Detroit e nel resto del mondo “sviluppato”. La realizzazione del 
profto nei centri imperiali oggi viene  dalla circolazione internazionale  del capitale e non dalla 
dimensione nazionale della produzione e del mercato come precedentemente; il nesso sempre più 
streto tra multnazionali e logistca ci segnala questa modalità diversa di realizzazione del valore 
che vede, non solo in Italia, un consistente uso di forza lavoro immigrata come ulteriore elemento 
di segmentazione della classe lavoratrice.   

Quella che si apre è perciò una fase inedita e soggeta ad ulteriori sviluppi e non si può pensare 
che si possano ripetere le dinamiche del ‘900 sulla base di un determinismo del tuto soggetvo; 
ciò  signifca  che  non sappiamo  ancora  gli  sviluppi  concret futuri  che  bisognerà  analizzare  ed  
elaborare per individuare una funzione reale. Per quanto ci riguarda come RdC negli  anni ’90, 
partendo  dal  testo  sull’imperialismo  di  Lenin,  abbiamo  cercato  di  leggere  nella  realtà  che  si  
sviluppava,  dopo  la  fne  dell’URSS,  quali  dinamiche  avrebbero  preso  il  sopravvento  ed 
individuammo nella  costruzione dell’Unione Europea i  segni  di  una ripresa della  competzione 
interimperialista  come  sintomo  di  una  tendenza  storica  del  capitalismo  sulla  base  della  sua 
composizione organica. 

Nell’analisi  della  fase che si  apriva  in  quegli  anni  non siamo partt dalla  verifca empirica dei  
processi legat alla ripresa della competzione interimperialistca, verifca sempre inquinata e resa  
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problematca dalla rappresentazione politca egemone,  ma dall’uso di categorie quali la legge del 
valore come dato immanente al modo di produzione capitalista, la caduta tendenziale del saggio di 
profto come processo storico dell’aumentata composizione del capitale fno all’analisi leninista 
che individuava i carateri di una tendenza imperialista che ci sembra abbiano ancora tuta la loro 
vigenza. In altre parole abbiamo ritenuto necessario avere una linea di ricerca che fosse organica 
ed in coerenza con gli strument del marxismo rifuggendo dall’analisi contngente dei fenomeni  
che spesso si mostra miope e di corto respiro.  

Naturalmente era, per noi, all’epoca una possibilità e non ancora una realtà; negli anni successivi  
l’approfondimento di  un lavoro analitco sistematco e la verifca che mano mano veniva dalla 
realtà ci ha permesso di confermare l’ipotesi che era alla base del nostro progeto. Quella che si  
apre oggi è una foase uguale a quella precedente per iaportanza aa di segno opposto  e che ne 
rappresenta anche il suo superamento. Di questo superamento bisogna avere coscienza in quanto 
ci  obbliga  a  riprendere  un  lavoro  di  elaborazione  ed a  aaneggiare  “l’araa”  della  teoria 
cominciando a rifetere sulle nuove condizioni ma sapendo che questa è un’arma a doppio taglio 
che  se  non  maneggiata  con  cura  potrebbe  ritorcersi  contro  di  noi.   Per  essere  più  esplicit  
potremmo dire che la fase atuale può essere ben rappresentata dall’afermazione di Gramsci fata 
durante  il  fascismo quando afermava che  “il  vecchio  auore aa il  nuovo non può nascere”, 
questo  fu  deto dentro  un  periodo  di  crisi  profonda  iniziato  con la  prima guerra  mondiale  e 
risoltosi  solo dopo il  1945 dove è poi  efetvamente sorto il  “nuovo”.  Bisogna perciò metere 
mano all’analisi ed all’ipotesi che possono essere fate sugli sviluppi futuri sapendo che le risposte  
non  sono  afato  scontate  ne  possono  essere  predeterminate.  Dunque  la  RdC  intende 
proauovere nella  seconda parte dell’anno un nuovo incontro aperto a tut i  contribut per  
avviare un iapegno analitco foondaaentale per il fouturo del nostro agire politco. 

Il  seainario  che  intendiaao  effetuare per  il  mese  di  Giugno  vuole  riprendere  l’analisi  ed  il 
confronto  sull’altro  corno  della  questone  che  è  quello  della  soggetvità,  della  soggetvità 
organizzata dei coaunisti della loro founzione strategica e della soggetvità della classe.

LE RAGIONI DEI COMUNISTI

Parlare di Partto Comunista qui ed ora non è certo cosa facile e da l’idea di parlare di un altro 
mondo e di un’altra epoca tanto è stata devastante la storia delle organizzazioni  comuniste di 
quest ultmi decenni in Italia ma anche nel  resto dell’Europa. Questa constatazione e lo stato  
d’animo che ne deriva,  che ha spinto molt militant a rivolgersi  verso altri  orizzont anch’essi  
bruciat in  tempi  molto rapidi,  ci  deve invece spingere  ad operare  un salto di  qualità  teorico  
nell’afrontare la questone del partto che in realtà è la questone di come le classi subalterne 
resistono e reagiscono allo stato atuale delle cose. Parlare di partto signifca dunque parlare della  
classe con cui abbiamo a che fare, reale e non mitologica, ma signifca avere anche una idea dei  
processi generali e di quelli storici che stanno modellando il mondo atuale. 

Se abbiamo dato una letura dei processi storici legata al rapporto contradditorio tra sviluppo 
delle forze produtve e rapport sociali di produzione individuando fasi egemoniche e fasi di crisi  
non possiamo non leggere soto questa luce anche la storia delle organizzazioni del movimento 
operaio.  Il  succedersi  di  periodi  “rivoluzionari” e regressivi  della borghesia  hanno determinato 
anche i carateri dei partt operai e dei partt comunist i quali hanno dovuto fare i cont con gli  
sviluppi prodot dalle classi  dominant modifcandosi,  evolvendo o cambiando natura.  Processi  
quest che negli ultmi trent’anni abbiamo visto materializzarsi fornendoci una esperienza direta,  
forse storicamente unica, di come la dialetca della realtà costringe a fare i cont con se stessi.  
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Per essere più concret nell’analisi riportamo una parte dello scrito di Giorgio Gatei, prodoto in  
occasione di un nostro seminario tenuto nel 1999, riportato sul quaderno “Partto e Teoria” che 
fornisce un’utlissima chiave di  letura non solo storica ma anche funzionale alle questoni che 
abbiamo oggi sul nodo strategico dell’organizzazione dei comunist: “Ma allora per comprendere  
le diverse modalitt del suo apparire storico pare necessario isttuire  un qualche rapporto tra la  
forma  d’organizzazione  politca  che  di  volta  in  volta  si  è  data  la  classe  e  la  sua  partcolare  
“composizione”  che  le  diverse  maniere  del  produrre  capitalistco,anch’esse  di  volta  in  volta  
storicamente determinate, pongono in essere.  
La  premessa è  che si  deve riconoscere che la  storia  del  modo capitalistco di  produzione,  pur  
nell’invarianza dei suoi connotat struturali di fondo (che sono la compravendita della forza lavoro  
e  l’estorsione  di  plusvalore),  non  resta  immutabile  ma  è  segnata  da  una  successione  di  
modifcazioni che ne variano, in partcolare, l’organizzazione del lavoro.
Si parla al proposito di veri e propri “mutament di forma” dell’intero ordine produtvo e se ne  
individuano,  pur  all’interno  dell’identtt  del  modo  capitalista,  almeno  queste  diverse  
confgurazioni:  la  rivoluzione della fabbrica  a vapore alla  fne del  XVIII  secolo,  la  novitt della,  
produzione meccanizzata”di serie” a mezzo del XIX secolo, l’avvento della produzione Tayloristca  
“in  linea”  alla  svolta  del  XX  secolo,  il  trapasso  alla  produzione/consumazione  di  massa  che  
s’impone alla mett del XX secolo (rispeto alla fase precedente la trasformazione non è di poco  
conto,  come poi  si  vedrt)  ed  infne l’afermazione di  quella  produzione  “fessibile”  (o  snella  o  
comunque la si voglia chiamare) che segna il nostro trapasso di secolo.
Ad ogni trasformazione della maniera capitalistca del produrre ha di volta in volta corrisposto una  
modifcazione del caratere della “composizione di classe”: Dall’operaio generico delle fabbriche di  
primo otocento  all’operaio  “di  mestere”di  mett  secolo  scorso;  dall’operaio  “alla  catena”  del  
primo novecento all’operaio/consumatore-massa di mett secolo nostro, ed infne a quell’operaio  
“debole”  (o  comunque  lo  si  voglia  chiamare)col  quale  stamo entrando  nel  terzo  millennio  di  
cronologia cristana.
Conseguentemente fno ad ora sono state quatro le “forme partto” che si sono presentate sulla  
scena storica, ossia tante quante sono state le trasformazioni strategiche della “composizione di  
classe”  indote  dalle  modifcazioni  della  “maniera  del  produrre”  che  si  sono  succedute  dalla  
rivoluzione  industriale.  E  se  ne  atende  naturalmente  una  quinta,  adeguata  al  livello  
dell’accumulazione  “fessibile”  e  del  lavoratore  “debole”,  ma essa  è  ancora  di  lt  da  venire  o  
almeno è ancora difcile da distnguere nella confusione del nostro tempo.”  

Questa relazione tra capacità egemonica, composizione di classe e caratere del partto di classe va 
vista non in modo automatco ne può essere scambiata per una interpretazione sociologica della 
politca. Come sempre è utle andare a recuperare nel bagaglio del movimento operaio storico 
elaborazioni fate in altri moment non come riferimento sacrale ma come capacità di cogliere le  
tendenze di  fondo sapendo che le  forme concrete non possono che essere date  dal  contesto 
storico  che  agisce  nel  tempo  preso  in  considerazione.  In  questo  senso  è  estremamente  utle 
riandare ad un artcolo di Lenin del  1916  “L’iaperialisao e la scissione del Socialisao” in cui 
mete in relazione la vitoria dell’imperialismo nel coinvolgere il movimento operaio nella prima 
guerra mondiale con l’emergere nella classe dell’aristocrazia operaia subalterna alla borghesia,  
prodota dalla  riorganizzazione  produtva e dalla  conseguente  modifca  della  composizione di  
classe, con la scissione del movimento socialista  che non ha solo riguardato la linea politca ma 
anche la forma della stessa organizzazione di partto.  

Se adotassimo un approccio meccanicistco sarebbe facile fare un parallelo direto, tante sono le 
somiglianze, con la subalternità della sinistra di oggi all’imperialismo della UE, la scomposizione e 
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separazione della classe dovuta ai processi di ristruturazione e la necessità di una organizzazione  
antagonista  e  rivoluzionaria  oltre  la  nostra  sinistra.  Purtroppo le  cose non sono così  semplici  
perché le condizioni sono molto diverse ma il aetodo di analisi proposto da Lenin in quello scrito 
è ancora valido adeguandolo al contesto storico che caraterizza la nostra epoca. Bisogna, dunque, 
partre dalla modifcazione del contesto complessivo che si avvia con la fne dell’URSS e con una 
trasformazione  completa  del  contesto  struturale  internazionale  ancor  prima  che  quella 
realizzatasi sul piano politco e dei rapport di forza internazionali. 

a) Un aetodo da applicare ancora
 Il primo elemento da prendere in considerazione è che nel dopoguerra con un partto comunista  
uscito vitorioso dalla guerra di liberazione, anche come conferma dell’  asseto organizzatvo e 
politco prodotosi  nella  lota antfascista,  il  problema che si  pone Togliat,  e  con lui  la  quasi  
totalità del partto comunista, è proprio il cambiamento del ruolo e dell’asseto del partto stesso.  
E’ il “partto nuovo” che deve cambiare se stesso in base alle mutate condizioni complessive. La  
fne del fascismo e la bataglia politca sui carateri della democrazia italiana, il ruolo della classe  
operaia nella lota antfascista ed il radicamento che il partto aveva, era stato conquistato con la  
vecchia forma organizzata; la nascita delle democrazie di transizione nell’Est Europa e la divisione  
del mondo in blocchi sono le condizioni generali che hanno portato alla trasformazione del PC, 
clandestno prima e poi combatente armato nella resistenza, a cambiare radicalmente i propri  
carateri mantenendo però il caratere di classe che ha poi segnato il confito politco nel nostro 
paese per i successivi decenni.

La vitoria sul Fascismo non portò a confermare il modello politco che pure aveva vinto, ma si  
produsse invece una radicale trasformazione del partto che, abbandonata la dimensione limitata,  
prima per scelte setarie e poi per la clandestnità imposta dal fascismo, modifcava se stesso per  
poter accedere alla dimensione del partto di massa. Gli sviluppi successivi hanno indubbiamente 
confermato  che  quelle  scelte  erano  adeguate  al  nuovo  contesto  nazionale  ed  internazionale, 
anche se la discussione di merito sulle opzioni possibili all’epoca non va certo data per scontata. 
Come non si può rimuovere dalla rifessione l’evoluzione riformista avuta dal PCI sopratuto a 
partre dagli anni ’70 e concretzzatasi con la strategia del compromesso storico, di cui oggi nel PD  
ne vediamo gli esit fnali. 

Quello  che  però  a  noi  oggi  interessa  capire  ed  evidenziare  è il  metodo di  analisi  della  fase 
complessiva relatva al dopoguerra, la capacità di cogliere le trasformazioni sociali, in primo luogo 
il ruolo centrale della classe operaia di fabbrica riferito a quell’asseto produtvo, ed,  infnei la 
capacità di dotarsi delle foorae di organizzazione adeguate a raccogliere la spinta del confito di 
classe di quel periodo.

Oggi siamo da tempo dentro una modifca altretanto radicale del contesto in cui agiamo dove alla 
crisi  del  movimento di  classe, oltre che comunista,  corrisponde una profonda crisi  dell’asseto 
capitalistco che fa  riemergere le  sue contraddizioni  struturali,  lucidamente interpretate  dalle  
categorie del pensiero marxista. Non si può pensare di afrontare una fase di cambiamento come 
questa senza porsi i problemi relatvi alla forma organizzata dei partt e delle organizzazioni di  
classe e comuniste. 

Quello che non si può negare è la capacità che il movimento comunista ha avuto nello struturare i  
suoi  partt in base alle  condizioni  che si  manifestavano nei  diversi  singoli  paesi,  ribadendo in  
questo  modo  che  l’organizzazione  riaane  seapre  uno  struaento,  da  modifcare  quando 
necessario e contro ogni fetcismo organizzatvistco.
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Siamo in Italia, in Europa, cioè in uno dei cuori della trasformazione avviata dal capitale per far  
fronte  di  nuovo  alle  proprie  contraddizioni,  trasformazioni  che  riguardano  in  primo  luogo  le 
condizioni  dei  popoli  e  delle  classi  subalterne  di  questo  contnente;  eppure  su  come  si  deve 
organizzare il movimento di classe e con esso i comunist siamo all’afonia totale, si naviga più che  
nella  confusione  nella  ignavia  di  chi  intende  svolgere  un  ruolo  antagonista.  Le  organizzazioni  
present, inclusi i partt, vivono una condizione che non è di massa, in quanto sono cadut quasi  
tut i  rapport con  le  classi  subalterne,  ma  non  è  neanche  di  militant poiché  il  conceto  di  
militanza è stato svuotato dall’accetazione della cultura egemone, che al massimo ci concede il  
“volontariato”, e da una pratca interna alle organizzazioni schiacciata sulla contngenza, piutosto 
che su quello della qualità e della formazione, e sul protagonismo individuale.

b) Le nuove condizioni.

Ricostruire perciò un confronto tra le condizioni atuali e quelle della fase precedente, relatva al  
partto di massa, metere a fuoco le diferenze e le diferent necessità politche alle quali deve fare 
fronte un’organizzazione comunista, è un lavoro utle a defnire per approssiaazione lo strumento 
organizzatvo di cui dotarci oggi.

1) Oltre la Nazione.  Un elemento di evidente diferenza tra la nascita del partto comunista di 
massa e la situazione atuale è il “teatro” della lota di classe. Il PCI fn dal 1944 si pone come forza 
nazionale ovvero reclama per la classe operaia un ruolo nazionale e di ricostruzione dal tracollo  
prodoto dal Fascismo, ma  anche di ricomposizione dei setori sociali diversi dalla classe operaia,  
dai  contadini  fno  agli  intelletuali,  dalle  donne  ai  giovani,  tut segnat dalla  vicenda  bellica,  
ricomposizione intesa come “Blocco Storico” che riprende la lezione del Gramsci della “questone 
nazionale” e di quella meridionale. L’ambito materiale dentro il quale svolgere la lota di classe ed 
una funzione emancipatrice generale era la Nazione. Era anche la presa d’ato della divisione del 
mondo in sfere di infuenza tra USA e URSS e del fato che la rivoluzione doveva ripiegare su una 
democrazia progressiva. In realtà questa è stata la condizione obietva in cui si è fato politca fno 
agli anni ’90, e quando, nei moment di acutzzazione del confito politco e di classe, si è cercato  
di rompere quell’equilibrio la risposta del potere è stata di tpo golpistco, terroristco e violento. 

Diventa inevitabile comprendere come le diverse condizioni storiche possano determinare diversi  
modi di agire ed organizzarsi dei comunist. Non partamo da zero, nel senso che in Italia la fne del 
PCI non ha corrisposto alla diaspora e scomparsa dei comunist, anzi è cresciuta un’esperienza 
come quella della Rifondazione Comunista che ha contnuato sulla strada tracciata dal PCI, ma 
anche delle  organizzazioni  politche degli  anni  ’70,  riproponendo un partto di  massa che,  per 
senso comune dei militant, era l’unica strada da intraprendere visto anche l’entusiasmo con cui è 
iniziata  negli  anni  ’90  quell’esperienza,  per  la  gran  parte  di  quei  militant che  non  volevano  
accetare la liquidazione di una storia importante.

Certamente la conclusione, di fato, di quel tpo di realtà può essere messa nel conto di dirigent 
“deviat”  quali  Cossuta  e  Bertnot,  ma  questa  sarebbe  poco  più  di  una  scusa  che 
riconsegnerebbe la Storia in mano agli  individui  e non ai  processi  generali.  Dobbiamo dunque 
andare più a fondo e indubbiamente balza agli occhi il venir meno della dimensione nazionale, che 
era stata la culla nella quale era cresciuto il movimento di classe e comunista: è bene ricordare  
ambedue  i  fatori.  Un  venir  meno  prodoto  dal  balzo  in  avant delle  foorze  produtve  che 
richiedevano altri involucri statuali per poter produrre proft e competere in modo più cospicuo; 
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per  noi  ciò  ha  signifcato  la  costtuzione  sempre  più  concreta  dell’Unione  Europea.  Forze 
produtve che però hanno trascinato con sé  tut gli aspet della vita dei popoli coinvolt, dalla  
comunicazione  alla  formazione  culturale,  dagli  apparat produtvi  alle  isttuzioni  politche,  
insomma un salto storico del quale si è sotovalutato il rilievo fno al sopraggiungere della crisi 
fnanziaria del 2007. 

In negatvo è scontato indicare le responsabilità, la miopia, di quei gruppi dirigent in tut’altre  
faccende afaccendat, ad esempio quelle eletorali, ma allo stato atuale il problema principale è 
quello  di  capire  coae  adeguarei  di  nuovoi  il  aoviaento  di  classe  e  coaunista  alla  nuova 
diaensione storica che ha superato la precedente diaensione nazionale. Naturalmente questo 
processo di superamento dei confni nazionali  coinvolge tute le aree economiche e monetarie 
che, in diversi modi, si sono predisposte a questo passaggio dimensionale della produzione e della 
circolazione di capitale, vedi il ruolo del NAFTA per gli USA. Ma riconcepire una prospetva per i  
comunist del nostro paese signifca accetare in primis la sfda della qualità teorica e politca, la  
sola cosa che può meterli in condizione di comprendere le dinamiche della realtà e di atrezzarsi  
adeguatamente, anche concependo ipotesi alternatve e di rotura a quelle della Unione Europea, 
ideologicamente presentata come unico esito possibile per i popoli del contnente.

2) Fine della  deaocrazia  borghese?  Un altro dato di  fondo che ha caraterizzato la nascita  e 
l’afermazione del partto di massa è stata la lota per la democrazia. Atorno a questo nodo del 
confito di classe nel nostro paese ci sono stat moment costtutvi di  quel periodo storico, la  
bataglia vinta contro la legge trufa nel 1953, il governo Tambroni caduto dopo il tentatvo nel ’60 
di rilegitmare i fascist accetando il loro appoggio all’esecutvo, la ventennale lota nei post di  
lavoro per i dirit sindacali in cui centrale è stato lo scontro con la FIAT Valletana, altri moment  
ancora di confito politco sono stat fondamentali per allargare gli spazi democratci in un paese  
in  cui  la  classe  dirigente  portava  ancora  i  carateri  della  cultura  reazionaria  sopravvissuta  al 
fascismo.

Va chiarito però un caratere centrale di quel periodo. La bataglia sulla democrazia, l’allargamento 
dei suoi spazi non erano fnalizzat solo all’afermazione di principi generali ma erano vissut, dal  
movimento di classe nel nostro paese, come una “tappa” della lota per la trasformazione sociale 
in Italia. Era ormai chiaro che non si poteva fare “come in Russia” ma si poteva ipotzzare una 
transizione democratca e pacifca verso un sistema sociale più equilibrato e non ancora socialista.

D’altra parte in  quegli  anni  i  paesi  dell’est  europeo non avevano immediatamente adotato il  
modello sovietco, esisteva infat la proprietà privata seppure controllata, c’erano altri partt oltre 
quelli comunist, ed era chiaro che in quelle condizioni contnuava la lota di classe, cioè era chiaro 
che la società era ancora suddivisa in classi. Esplicatvo dell’orientamento del PCI dell’epoca sono 
gli  artcoli  di  Eugenio Reale e di  Eugenio Varga pubblicat sui  numeri  di  Rinascita di  Maggio e  
Giugno 1947 dove questa letura dei paesi dell’est Europa viene spiegata in modo detagliato.

Era questo lo sfondo in cui si sviluppava nel nostro paese, ed in altri in Europa, la bataglia per la 
democrazia  intesa  in  modo  “progressivo”,  un  contesto  in  cui  si  poteva  anche  ipotzzare  una 
riunifcazione dei partt di classe ovvero del PCI e del PSI.

E’  chiara  anche  la  diferenza  tra  quella  democrazia  come  terreno  del  confito  per  la 
trasformazione  e  quella  di  cui  si  è  parlato  dopo.  Infat già  dall’inizio  degli  anni  ’70  questa  
concezione progressiva viene meno da parte del PCI il quale, a causa del forte scontro politco, 
acceta  in  pieno  la  concezione  della  democrazia  formale  ovvero  borghese.  La  difesa  della 
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Costtuzione Italiana diventa perciò di tpo “religioso” come accetazione di tavole inviolabili ed 
immodifcabili;  avendo  abbandonato  ogni  ipotesi  di  transizione  si  fa  diventare  la  democrazia 
borghese il terreno politco più avanzato non in termini di classe ma in termini di valori generali,  
socialmente indistnt. Si assume lo Stato borghese così com’è, come baluardo da difendere tout 
court. 

Non  vogliamo  qui  dare  giudizi  di  merito  su  quelle  modifche  politche  ma  rilevare  come  la 
questone democratca si  sia trasformata e come il  partto di  massa abbia adeguato la propria  
concezione e relazioni alle condizioni specifche di quei tempi, arrivando cioè ad una sostanziale 
modifca della propria fnalità strategica.

Questo passaggio non ha avuto solo efet sulla sua linea politca ma ha inciso profondamente sul  
modo d’essere del partto di massa e delle sue relazioni interne. Venendo meno il “Fine”, ovvero la 
“Rivoluzione” intesa anche nelle sue forme democratche così come le aveva concepite il PCI (sono 
di quel periodo le dichiarazioni di Berlinguer sull’utlità dell’ “ombrello” della NATO e sulla fne 
della  spinta  propulsiva  dell’URSS)  al  primo  posto  è  balzata  la  politca  vista  come  tatca, 
esclusivamente relatva agli scenari politcofeletorali del momento. Ciò ha causato una mutazione 
della percezione della politca da parte dei quadri del partto, rimuovendo l’aspeto strategico e 
facendoli acconciare sulla sola dimensione pratca o, per meglio dire, pragmatca.

Tuto ciò ha avuto un efeto sulla “teoria”, ovvero sulla capacità di interpretare il mondo nelle sue 
dinamiche fondamentali, ed ha avuto un sotoprodoto dapprima inavvertto ma poi manifesto sui 
ruoli  individuali,  sempre  più  prevalent nei  gruppi  dirigent:  chi  non  ricorda  il  supponente  
protagonismo di Occheto? Questa maturazione perversa si è poi palesata appieno con la rotura 
degli  involucri  organizzatvi  delle  organizzazioni  della  sinistra,  non solo  del  PCI,  ed  è  stata  un 
presupposto della corruzione politca ed economica che ha poi portato alla devastazione atuale.

Oggi  la  situazione  è  ulteriormente  modifcata,  la  democrazia  è  diventata,  come il  lavoro,  una 
variabile  dipendente e dunque disponibile  alle  modifche necessarie al  livello di  sviluppo delle 
atuali  società  capitalistche.  La  crisi,  la  costruzione  del  Polo  Imperialista  Europeo,  la 
trasformazione delle classi dirigent a classi dominant, portano evidentemente alla riduzione della 
democrazia borghese fno alla sua scomparsa di fato, a causa delle condizioni generali imposte dal  
livello sempre più intenso della competzione globale che l’asseto capitalistco richiede.

Oggi è evidente che parlare di come i comunist debbano organizzarsi e di quale funzione debbano  
avere  non può prescindere da questa evoluzione politca e di come il contesto democratco del 
nostro paese sta sempre più degradando; il partto di massa così come è stato “imbalsamato” 
negli ultmi decenni mostra in questa fase il suo superamento se non altro perché i partt della  
sinistra italiana sono stat espulsi, non avendo alcun eleto, dal contesto isttuzionale.

3) Dal bipolarisao al aultpolarisao.  Il cambiamento “ambientale” dell’agire dei comunist non 
ha riguardato solo la dimensione nazionale ma coinvolge in pieno anche il dato internazionale che 
sempre ha determinato nell’ultmo secolo anche le  dinamiche più specifcamente nazionali.  E’  
quasi  superfuo starle a ricordare in questo dibatto tanto sono evident: sostanzialmente si  è  
passat dal bipolarismo prodoto dalla competzione, anch’essa globale, tra URSS ed USA ad un  
mondo multpolare dove le aree imperialiste si trovano a collaborarefcompetere con paesi che 
imperialist non sono, in una dinamica che non ha mostrato ancora i suoi efet ultmi. E’ una  
situazione  storicamente inedita in cui lo strapotere dei paesi dominant non è così completo pur in 
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assenza di una compiuta alternatva sociale al capitalismo. Questo mutamento richiede una qualità 
nella capacità di analisi dell’organizzazione ben diversa dalla fase precedente.

Sono  venut meno  alcuni  parametri  fondamentali  che  hanno  formato  generazioni  di  giovani,  
militant,  semplici  iscrit ai  partt.  Uno è  certamente la questone dell’imperialismo;  dal  1945  
l’unico imperialismo noto è stato quello degli USA, contrariamente a quanto avvenuto nelle fasi 
storiche precedent alla seconda guerra mondiale,  quando non esisteva l’imperialismo ma “gli  
imperialismi”, una diferenza non da poco per chi ha percepito nella propria esperienza pratca 
solo quello USA.

Con la fne dell’URSS e con il ruotare della storia all’indietro, verso l’inizio del ‘900, si è contnuato 
a  pensare  come prima  ad  un  solo  imperialismo ignorando  il  ruolo  che  sempre  più  assumeva 
l’Unione Europea e l’Euro come protagonist della competzione globale,  cosa questa che oggi  
invece emerge chiaramente dentro la crisi  fnanziaria mondiale.  Non è stato solo un errore di  
caratere teorico ma ha anche fato emergere l’incapacità di letura sulle dinamiche della società e 
dei  setori  di  classe  del  nostro  paese,  che  nel  fratempo  accumulavano  modifche  materiali,  
culturali e politche sempre più fort. Se ci fosse stata questa capacità, sarebbe stato chiaro che  
queste modifche imponevano di rifetere, rivedere e riconcepire le relazioni tra la soggetvità 
politca organizzata e la realtà della classe in via di modifcazione.

Ma il  passaggio ad uno scenario mondiale multpolare ha posto un altro ostacolo alla capacità  
politca delle forze comuniste; mentre si contnuava giustamente a concepire la necessità della  
trasformazione sociale, della rivoluzione, il modello da seguire, il come concretamente si poteva 
organizzare una società alternatva, è venuto meno con la fne dell’URSS e ciò ha richiesto anche  
qui un salto di qualità politca e teorica. La critca all’URSS non risale certo alla fne di quell’asseto  
statuale  ma  essa  era  presente,  ed  a  ragione,  già  dagli  anni  ’60  con  la  posizione  del  Partto 
Comunista Cinese e si è poi sviluppata con il crescere dei moviment rivoluzionari internazionali  
fno agli anni ’70 e, dunque, anche nel nostro paese. Ma se quel modello non era certo il migliore  
da seguire oggi nella nostra condizione politca possiamo toccare con mano il ruolo antmperialista 
che oggetvamente svolgeva e non certo sul versante “reazionario” della Storia.   

Oggi a oltre vent anni di distanza possiamo dire che la Storia si è rimessa in qualche modo in  
movimento mostrando, prima di tuto, che il capitalismo mantene tute le proprie contraddizioni 
con i tragici efet sociali, economici e bellici che possiamo osservare ma sopratuto che la fne del 
cosiddeto socialismo reale non ha signifcato la fne di tute le esperienze rivoluzionarie che sono 
nate nel corso del secolo scorso. 

Sapere che il capitalismo non è la fne della Storia è certamente un elemento importante, ma per 
noi il problema è anche come una strutura comunista si organizza per interpretare e collocare 
nella propria azione questa nuova realtà internazionale.  Realtà che incide concretamente nella 
dimensione nazionale ma che non ofre più, come prima avveniva, un modello sociale alternatvo 
“certo”. Tuto questo ovviamente è rilevante per le carateristche dell’ “intelletuale colletvo” da 
costruire  in  un  contesto  in  cui  un  modello  alternatvo  di  società  non  è  immediatamente 
proponibile ai setori sociali di un paese interno all’ Unione Europea.

4) Atraversando il  deserto culturale. Nell’afermare ciò non ci  riferiamo alla Cultura con la C 
maiuscola  che  appartene,  naturalmente,  agli  intelletuali  ma  a  quel  bagaglio,  a  quel  sapere 
colletvo che nasce dalle esperienze storiche concrete dei popoli e delle classi e che è fato di  
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riferiment, di valori, di rapport e comportament che producono una conseguente coscienza ed  
identtà di se stessi.

Il  passaggio  dal  partto  clandestno  del  periodo  fascista  a  quello  di  massa  avviene  in  un 
drammatco periodo storico segnato dalla guerra e dalla lota di liberazione, dove le mistfcazioni  
ideologiche non avevano più senso, dove la verità emergeva dalla durezza dello scontro e dove 
ognuno era costreto a prendersi le proprie responsabilità schierandosi da una o dall’altra parte.  
Una simile scelta implicava inevitabilmente la necessità di capire bene la realtà, le sue evoluzioni 
ed i  propri  interessi,  per questo esistevano allora i  pensieri  fort che “fornivano” riferiment e  
valori.  Alla  fne  della  guerra  e  della  lota  di  liberazione  le  classi  subalterne  del  nostro  paese 
uscivano in una condizione politca ribaltata da quella vissuta nel fascismo dove la passività e la  
sudditanza erano i  valori  del  regime. A questa imponente impresa aveva contribuito il  partto 
clandestno, di quadri, e la lota di liberazione ma proprio da questo risultato nasceva l’ipotesi del  
partto di massa anche perché la cultura popolare che si era generata da quel passaggio storico 
permeteva la mutazione alla dimensione di massa.  

Oggi qual’ è la condizione che vive su questa dimensione una forza comunista? Conosciamo bene 
lo stato di  arretratezza della coscienza,  non di  classe ma perfno di  quella civile; vent anni  di  
devastant campagne ideologiche hanno costruito artatamente valori e riferiment culturali  che  
solo la crisi atuale sta smontando lentamente. Ma più determinante è stata la scomparsa di ogni  
riferimento realmente alternatvo ed antagonista; per quanto riguarda la sinistra in Italia va deto 
che è stata   promossa una sorta di  penttsao di aassa, cioè è stata difusa la convinzione che 
tuto quello che era stato fato nel ’900 era comunque sbagliato. Va aggiunto anche che questa  
visione delle cose in realtà è penetrata a fondo nel vasto popolo della sinistra, che non è stato 
portato a ragionare sugli errori di merito, tant e seri, ma su un’idea di fallimento che spingeva a  
pensare  secondo schemi ideologici che l’avversario di classe “gentlmente” ci forniva.
 
L’afermazione  del  partto  del  leader,  che  ha  sosttuito  l’intelletuale  colletvo  e  le  pratche 
democratche  nelle  organizzazioni,  l’accetazione  del  berlusconismo  come  male  assoluto, 
l’assunzione  politcamente  paralizzante  della  logica  del  meno  peggio,  la  perdita  del  valore 
dell’indipendenza della classe e comunque il profondo senso di impotenza e subordinazione alle 
dinamiche isttuzionali sono le forme in cui si è manifestata l’accetazione dello stato delle cose 
esistente. E’ in questa condizione, caraterizzata dalle macerie culturali della classe, che l’idea del 
partto  di  massa  entra  in  crisi  ma  è  comunque  in  tale  situazione  che  va  riconcepito  il  ruolo 
dell’organizzazione comunista e di una conseguente egemonia sui setori sociali.

c) La fooraa dell’Organizzazione Politca. 

Abbiamo visto come nello sviluppo delle varie fasi storiche ad ogni cambiamento prodoto dallo 
sviluppo capitalista sia corrisposta una modifca dell’organizzazione di classe. Questa dinamica per 
noi è valida ancora oggi e rispeto alle analisi che abbiamo fato, sia sul piano della oggetvità che  
delle  condizioni  soggetve,  riteniamo  riacquist peso  un’ipotesi  di  organizzazione  di  quadri  
militant. Il partto di massa, così come lo abbiamo conosciuto, è arrivato al suo epilogo grazie alle  
carateristche dei suoi gruppi dirigent, carateristche non individuali ma prodoto di un profondo 
processo struturale che è approdato alla nascita del PD e sul quale non ci dilunghiamo.

A partre dalla mutazione genetca nel PCI, dal suo scioglimento e con la nascita del PRCfPdCI, il  
partto comunista di massa ha ritenuto esaustva la sua funzione nella società italiana basandosi su 
uno schema semplice, ripetuto ossessivamente e mai messo in discussione:
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- il rapporto di massa delegato al rapporto con la Cgil, sempre più con la Cgil come apparato e 
sempre meno con i lavoratori;
- partecipazione alle elezioni a qualsiasi costo, intendendo con esse l'unica ragione d’esistenza in 
vita sul piano politco;
-  atvità  politca  limitata  alla  propaganda  e  mobilitazione  limitata  alle  manifestazioni  centrali, 
feste, campagne eletorali.

Occorre ammetere che questo schema si è rivelato nel tempo inadeguato ed inefcace, disastroso 
su tut e tre i punt. Non solo. Da questo modello di funzione politca è pratcamente scomparso il  
tema dell'organizzazione cioè di come, dove, quando il partto organizza concretamente e - con 
quali strument propri - i setori sociali di riferimento.

Il  modello  dei  tre  front (strategicofideologico,  politco,  socialefsindacale  sul  quale  torneremo  
successivamente) ipotzzato dalla Rete dei Comunist, ha cercato di rispondere non solo alla crisi  
dei  partt comunist tradizionali  ma anche di  metere a disposizione un modello da discutere,  
verifcare,  sperimentare,  un’ipotesi  che  è  stata  rimossa  o  rigetata  sistematcamente  dalla  
discussione nei e dei partt comunist esistent in Italia dopo lo scioglimento del Pci.

In  altre  parole  il  partto  di  massa  in  questa  fase  storica  è  troppo  “debole”  e  con  troppe 
contraddizioni interne per afrontare le difcoltà di un passaggio complesso; in questo senso va 
ridato  ruolo alla  qualità  dell’analisi  e  delle  relazioni  interne all’organizzazione,  alla  capacità  di  
interpretare e costruire il confito di classe, alla formazione dei quadri ma anche di orientamento 
di ambit sociali di “avanguardia”, tuto ciò ovviamente nei limit delle possibilità date. Quello che  
deve emergere è un modo sostanzialmente diverso di come si è vissuto in quest anni e di come  
ancora si vive la militanza, dove la formazione politca si sosttuisce all’atvismo periodico nelle 
scadenze eletorali e dove la necessità di costruire sistematcamente il confito e l’organizzazione 
di  classe  diviene  un  elemento  centrale  dell’azione  dei  comunist nella  società.  Quello  che  
proponiamo non è certo un’idea già defnita di organizzazione ma di ragionare sui presuppost che 
possano produrre  un’  ipotesi  d’organizzazione  comunista in  sintonia con i  tempi  e  con la  sua 
collocazione in un’Unione Europea imperialista.

1) l’Organizzazione ailitante di quadri. 

La scelta del  “partto dei  quadri” dunque non è volontaria né  detata da setarismo, peraltro  
molto  “impegnatvo”  e  poco  gratfcante,  ma  è  data  dalla  situazione;  ciò  non  signifca  che 
quest’ipotesi sia esaustva, si trata di un passaggio obbligato per ridare credibilità di massa alla 
possibilità  di  cambiamento.  Ritorna in ballo l’importanza della soggetvità ed in questo senso 
ripartre dal “CHE FARE?” signifca trovare un valido riferimento teorico per ricostruire un’ ipotesi  
sapendo che quest’elaborazione e verifca vanno fate nelle condizioni odierne. Vale comunque la 
pena di  ribadire  che  parlare  di  partto  di  quadri  non signifca  porre  un liaite  quanttatvo e 
dunque avere  necessariamente  un  approccio  minoritario  bensì,  signifca  aetere  al  centro  la 
qualità  della  ailitanza,  la  maturità  dei  singoli  compagni  che  devono  essere  coscient della  
complessità del compito che si sono scelt, oltre che darsi un’organizzazione in grado di sostenere 
l’impegno colletvo ed individuale richiesto.

Capacità  di  sintesi  e  rapporto  di  massa,  organizzazione  e  spontaneità  sono  questoni 
estremamente moderne riportate in auge dalla riorganizzazione capitalista e dal nuovo livello di 
sviluppo delle forze produtve, che stanno determinando a livello mondiale una nuova situazione 
di movimento e dunque di apertura di spazi per le alternatve. Partto o organizzazione di quadri,  
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perché  deve  afrontare  situazione  in  evoluzione  con   i  carateri  det.  Ricostruire  dunque  un 
intelletuale colletvo signifca misurarsi con i problemi dell’egemonia e della teoria oggi, e questo 
non può essere fato da un corpo militante che è tale in occasione degli “event” politci o delle 
scadenze eletorali. 

L’inadeguatezza di un tale agire è palese ed è inutle spiegarla; il problema che abbiamo è come 
predisporsi per il suo superamento. La sinistra antcapitalista, sia in Italia che più in generale in  
Europa,  deve fare  i  cont con un protagonismo movimentsta  afermatosi  in  modo partcolare  
sopra  la  forma partto  dopo il  crollo  del  blocco sovietco.  In  un  quadro simile,  con un livello  
partcolare ed una coscienza di classe ai minimi termini, riproporre oggi la strutura del partto di 
massa  può  essere  un  grave  errore  strategico.  Il  problema  dell’organizzazione  politca  non  è 
quanttatvo  ma  qualitatvo;  in  tal  senso  riprendere  oggi  l’insegnamento  di  Gramsci  signifca 
afrontare nello specifco le “quistoni” della formazione e dell’autoformazione, della preparazione 
dei quadri, con un’etca ed una precisa disciplina rivoluzionaria.

Se le dinamiche storiche che abbiamo cercato di estrapolare sono minimamente azzeccate, e cioè  
la  disgregazione  della  classe  nella  produzione  fessibile,  la  complessità  sociale  dei  centri 
imperialist, le carateristche inedite dei sommoviment politci legat alla nuova condizione sociale 
e di classe (da noi la realtà del M5S o dei populismi di destra in Europa) ne consegue, anche qui, la  
necessità  di  un  approccio  qualitatvo  che  non  può  essere  sosttuito  da  nessun  protagonismo 
politcofeletorale  visto  lo  spessore  delle  questoni  che  si  pongono  di  fronte  ad  una  seria 
ricostruzione di una realtà comunista, partto od organizzazione che sia.

2) Militanza e coscienza di classe. 

Questo salto qualitatvo dell’agire di un’organizzazione comunista non può non misurarsi con il 
contesto in cui deve maturare una moderna coscienza di classe, in relazione direta con l’iapegno 
ailitante individuale che sta alla base di una tale organizzazione; su questo aspeto è ineludibile 
un approfondimento analitco e teorico.  Nelle  fasi  precedent,  infat, il  rapporto  tra partto e 
soggeto  sociale,  la  classe  operaia  propriamente  deta,  era  un  rapporto  direto  e  funzionale,  
ovvero la lota politca per le classi subalterne  si associava ad una possibilità di eaancipazione 
anche a livello individuale; chi faceva militanza, partendo da una condizione sociale di classe e 
subalterna, faceva di quest’impegno il suo punto di foorza e d’identtà personale per “progredire” 
anche sul piano culturale.

Tuto ciò oggi può essere solo parzialmente vero se riferito alle modalità classiche del movimento  
operaio, ad esempio per i lavoratori immigrat che vivono una condizione di sfrutamento e di  
degrado sociale. Si pone, perciò, il problema dei setori sociali proletarizzat e penalizzat da questo  
sviluppo,  spesso compost da lavoro intelletuale piutosto che manuale,  che devono anch’essi  
trovare gli element d’identtà e di emancipazione che li spingano ad impegnarsi fno a modifcare  
la propria visione del mondo, cioè quella ora fornita dal sistema dominante. Questo elemento va 
ben  evidenziato  perché  mentre  sembra  teoricamente  correto  parlare  di  partto  di  militant, 
sappiamo  bene  che  la  società  non  produce  autoaatcaaente  sogget disponibili  a  questa 
relazione, almeno questo è quello che ci dice la nostra esperienza direta, e questa difcoltà si  
manifesta mentre i militant della nostra variegata sinistra rischiano di ripiegare e individualizzarsi  
ancora di più soto il peso di nuove sconfte e con il passare del tempo.

3) La nostra critca alla “rifoondazione coaunista”. 
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La nostra impostazione e i nostri ragionament sulla questone del partto non possono  non fare i  
cont con la storia concreta nel nostro paese della Rifondazione Comunista, al di là delle sue forme  
e delle evoluzioni diversifcate che ha preso nell’arco degli ultmi 25 anni. Indubbiamente essa è 
stata  tra  le  esperienze  più  signifcatve  dell’Europa occidentale  perché,  chi  all’epoca decise  di 
rompere con il PDS, poté gestre un capitale politco ed umano che il PCI e quella che era stata la  
sinistra extraparlamentare, ritrovatsi alla fne assieme nel PRC, avevano lasciato dopo la scissione 
di  Occheto dal  comunismo. Nonostante  che molt compagnife  della  RdC siano passat dentro  
l’esperienza di quel partto, questa si è trovata fn dall’inizio fuori da quell’ambito a causa della  
divaricazione esistente tra l’analisi dei processi complessivi, che all’epoca cominciavano a segnare 
element di  novità  e  la  dinamica  che  prendeva  corpo  dal  Movimento  per  la  Rifondazione  
Comunista, al Partto della Rifondazione fno all’assunzione di Bertnot alla segreteria politca. Va 
tenuto  conto  che  quella  scelta  di  estraneità  fu  all’epoca  cosa  difcilissima  vista  la  capacità 
atratva  di  un’esperienza  che  alla  sua  nascita  disponeva  già  di  un  potenziale  politco  e 
quanttatvo molto consistente, tanto da raccogliere decine di migliaia di iscrit e da  raggiungere  
successivamente circa il 10% dell’eletorato. 

Nonostante  le critche fate all’epoca sulla politca di  quel partto,  che ha avuto sempre come 
riferimento contradditorio le varie mutazioni del PCI, dal PDS al PD, ed i governi di centrosinistra a  
guida, sopratuto, di Prodi non erano per noi queste il cuore della questone. Certamente la scelta 
di approvare il paccheto Treu sulla precarietà, le giravolte sulle varie riforme delle pensioni fno ai  
molt vot a  favore degli  intervent militari,  hanno  segnato  la  divaricazione e  spesso  anche  la  
contrapposizione di piazza; come avvenne ad esempio in occasione del 9 Giugno del 2007 nelle 
manifestazioni contro Bush dove la sinistra, allora di governo, venne leteralmente isolata da una 
manifestazione di decine di migliaia di persone che protestavano in alternatva al presidio della 
sinistra.

I punt di critca e diversifcazione efetvi sono stat, invece, seapre di tpo strategico in quanto 
element evidenziat nelle nostre analisi anche se in realtà esse non hanno mai avuto citadinanza  
politca in una sinistra “radicale” che oggi paga il fo della sua inconsistenza analitca e teorica. I  
punt su cui abbiamo batuto per anni sono questoni che oggi emergono dalla realtà dei fat, ma 
che nascevano da un tentatvo di non abbandonare la casseta degli atrezzi marxist nella visione  
del mondo. Vale la pena di ricordare alcuni di quest punt.

-  Certamente  la  questone  dell’imperialismo,  ovvero  degli  imperialismi.  L’innamoramento 
strumentale  sulla  teoria  dell’Impero  prodota  dal  pensiero  di  Tony  Negri,  grandemente 
sponsorizzato  dal  segretario  Bertnot,  è  stato  certamente  il  punto  dirimente  della  nostra 
divergenza con il pensiero maggioritario che viaggiava all’epoca tra i comunist. Questa divergenza 
non è stata puramente teorica in quanto ha assunto nel tempo una valenza politca atorno alla  
natura della Unione Europea che dagli anni ’90 si è sempre più raforzata creando prima la moneta 
unica e poi, di crisi in crisi,  confgurandosi sempre più come una nuova dimensione statuale in 
formazione.

Oggi la divaricazione è totale e la vicenda greca della scorsa estate ha portato alla luce le due  
tendenze  che  si  sono  manifestate  tra  i  comunist ed  il  movimento  di  classe.  Pensare  di  
democratzzare l’UE è un discrimine diretamente politco, evidente e che produce schieramento. 
L’errore anche in questo caso sarebbe di non contnuare ad elaborare le analisi autonome sulla  
natura del soggeto imperialista subordinandole alle manifestazioni contngent e contradditorie  
che si producono nel corso della competzione internazionale e delle tatche che gli imperialismi 
adotano.   
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- Un altro punto di divaricazione conseguente è stata la valutazione sulla condizione della classe 
reale che si veniva confgurando nel paese e nel nostro contnente. Il processo di costruzione del  
Polo Imperialista  Europeo è stato un fato struturale,  anche se è il  prodoto di  una strategia  
politca delle  classi  dominant europee; un fato che si  è  collocato dentro la  mondializzazione  
efetva  del  Modo  di  Produzione  Capitalista,  che  ha  prodoto  una  profonda  ristruturazione 
produtva, fnanziaria, commerciale ed infne sociale, del mondo del lavoro ed ideologica. Tuto 
ciò ha inciso su quella che abbiamo defnito la composizione di classe, che oggi assume forme 
storicamente inedite  e  produce la  necessità  di  analizzare  a  fondo la  condizione sociale  in  cui  
agiamo e che viene sistematcamente rivoluzionata dalle contraddizioni del capitalismo. 

Non  solo  non  abbiamo  la  composizione  di  classe  di  fabbrica  e  operaia  degli  anni  ‘70  ma 
quest’ultma  è  coinvolta  nei  processi  economici  che  si  sono  sviluppat negli  ultmi  decenni.  
Abbiamo visto nei decenni passat la formazione di un’aristocrazia salariata, simile per funzione a  
quella operaia analizzata a suo tempo da Lenin, fata di lavoro dipendente ed autonomo, orientata  
verso il consumo ed il sostegno al mercato, che politcamente è stata la base sociale del centro  
sinistra, ed in parte anche dalla sinistra. Formazione sociale che si è fata subalterna, grazie alla  
propria condizione di relatvo privilegio verso il resto del mondo, allo sviluppo generale atuale,  
incluso quello della tendenza alla guerra. Oggi  questa condizione, che ha segnato la situazione 
almeno  fno  all’inizio  della  crisi  nel  2007,  è  in  via  di  superamento  perché  la  crisi  in  ato  sta  
riproducendo i processi di diseguaglianza e di proletarizzazione classici dello sviluppo capitalista,  
anche del lavoro intelletuale, che nel contesto atuale penalizzano i setori sociali ed i popoli del 
sud Europa come la vicenda greca,  ma anche quella  spagnola,  portoghese ed italiana,  stanno 
plastcamente dimostrando.  

- E’ esatamente in questo contesto che abbiamo mosso la critca al partto comunista di massa 
non perché lo ritenevamo sbagliato in base ad astrat principi politci ma perché ci sembrava che  
si stessero creando le condizioni storiche e materiali per il suo superamento. Né i gruppi dirigent 
comunist percepivano  quest cambiament in  quanto  i  riferiment assunt erano  quelli  della  
politca  contngente  cosa  che  signifcava  sostanzialmente  pensare  alle  elezioni  come  ambito 
prioritario della politca e della stessa sopravvivenza di partto. Errore di calcolo, questo, che oggi  
appare in modo lapalissiano in quanto il partto comunista di massa è di fato scomparso, al di là di 
ogni scelta, con   la rescissione di tut i legami sociali in nome della politca mentre il partto di  
quadri, l’unica forma che potrebbe tenere nella bufera storica in cui siamo immersi, è fuori da ogni 
concezione essendo stato semplicemente rimosso dalla cultura politca dei comunist.  

- Ma la concezione del partto di massa, trascinata in un contesto storico diverso, ha prodoto 
anche un altro danno che ha approfondito le difcoltà dei comunist. Ci riferiamo alla questone 
sindacale; se la scelta strategica, infat, è stata quella di  salvaguardare il  caratere di massa e 
dunque eletorale, sul piano sindacale le relazioni ed i  proget non potevano che privilegiare i  
rapport con la CGIL. Da tempo era a tut evidente la degenerazione di quel sindacato, CISL e UIL  
l’avevano preceduta, con le politche concertatve e poi complici che hanno avuto l’unico obietvo 
di contenere il confito di classe. Dire queste cose oggi è una ovvietà in quanto è la CGIL stessa che 
si premura di eliminare tut quei sogget che sono “fuori linea” e sospet di una pur parziale  
dissidenza. Questa strategia disastrosa è stata politcamente giustfcata con la necessità di dare 
bataglia  dentro  il  sindacato  storico  di  classe,  quando  erano  già  evident i  processi  di  
degenerazione, ma in realtà ciò rifeteva la debolezza teorica e pratca della rifondazione in ato, 
incapace  di  rapportarsi  ed  organizzare  diretamente  i  setori  di  classe  con  propri  proget 
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indipendent.  Tuto  sommato,  quello  che  andava  salvaguardato  era  il  bacino  eletorale 
rappresentato dal sindacato che una scissione della CGIL non avrebbe garantto di mantenere. 

- Giustamente non possiamo dimentcare la questone dei moviment ovvero del “movimento dei  
moviment” così  come venne defnito.  Questa  ha  un versante  tatco legato  a  quel  momento 
politco che è stato  quello  che prevalse  all’epoca;  non a caso  il  PRC di  Bertnot, oggi  fan di  
Comunione e Liberazione, raggiunse il massimo del risultato eletorale. Ma c’è anche un versante 
strategico sul quale vale la pena di ragionare; non si può certo nascondere la dimensione di massa  
raggiunta che nei primi anni 2000 portò ad ipotzzare una rinascita della sinistra “antagonista”. A  
quel movimento partecipammo anche noi in varie forme, oltre quella direta della RdC, in quanto 
ravvisavamo  una  opportunità  con  la  quale  misurarsi.  Deto  in  termini  diret se  la  sinistra  
comunista si era imbarcata e  spaccata nella vicenda governatva di Prodi, riprodotasi fatalmente 
poi nel 2006, tuto quello che era stato il corpo sociale in partcolare legato al PCI, che andava  
dalla  CGILfFIOM  all’ARCI  alla  Lega  delle  Cooperatve  all’associazionismo  pacifsta  e  catolico 
insomma tuta la sedimentazione culturale e sociale prodotasi  dal  dopoguerra,  trovò una sua 
autonomia di movimento in una situazione di crisi politca della sinistra e di incipiente pericolo 
berlusconiano.  Una  possibilità,  creatasi  anche  grazie  al  movimento  di  Seatle,  che  venne 
consumata  negli  anni  successivi  nel  tatcismo,  nelle  scadenzismo eletorale  e  nel  carrierismo 
individuale  a  noi  tut ben  noto.  Dunque dopo  la  consunzione  politca  dei  partt c’è  stata  la  
consunzione materiale di quel blocco sociale che sosteneva la sinistra nel nostro paese. Se quella 
sinistra  difusa,  che  poi  è  stata  la  base  di  tante  mobilitazioni  fate  anche  contro  le  proprie  
rappresentanze isttuzionali,  oggi  vive anch’essa una condizione di disgregazione dispersione le 
responsabilità non possono che essere ricercate in una rifondazione che non ha saputo, voluto,  
essere direzione politca realmente antagonista così come invece si afermava.

In  sintesi.  Quello  che stamo proponendo non è  certo  un’ipotesi  di  partto,  che non può che 
nascere nel confito di classe se i comunist riescono a trovare le forme ed il modo per riproporsi  
come  “avanguardia”,  come  si  usava  dire  in  altri  tempi.  E’  piutosto  il  tentatvo  di  riaprire  la 
discussione su un piano che è stato completamente rimosso o che è stato delegato agli intelletuali 
i quali hanno fato molt danni, ovviamente perché lasciat a se stessi e senza un termine medio di  
rapporto con la realtà di  classe del  paese. Proporre un seminario e non un convegno in cui si  
sostengono tesi defnite signifca aprire un confronto senza velleità o riduzioni organizzatvistche 
ma con la necessaria determinazione. La fase che si apre, le contraddizioni che si esprimeranno e 
le loro forme saranno del  tuto inedite e, questa volta, non c’è nemmeno a disposizione quel  
capitale politco ed umano che negli  anni ’90, pur su linee politche poi rivelatesi sbagliate, ha 
permesso un protagonismo politco signifcatvo e moviment di massa nel nostro paese.

Nessuna  sintesi  organizzatva  iaaediata  aa  la  necessità  di  un  conforonto  e  di  un 
approfoondiaento  teorico  che  sia  anche  di  fooraazione  per  le  giovani  generazioni;  siaao 
disponibili ad isttuirei anche fooraalaentei una sede stabile e periodica  in cui il conforonto tra 
coaunist sia libero dalle contngenze politche aa che founga da bussola per il loro agire politco  
e nel rapporto con la classe reale del nostro paese.    

LA FORZA. OVVERO I COMUNISTI E LA CLASSE

La questone della “forza” si pone non solo come carateristca direta dell’organizzazione politca 
ma forza  in quanto  capace di  organizzare  e,  dunque,  di  rappresentare  una classe,  un blocco 
sociale. Non esiste nessuna seria “organizzazione comunista” se non è radicata nella classe e nel 
confito. Non si forma nessun quadro comunista se non si fanno i cont in prima persona con la  
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realtà delle “masse” concretamente esistent. Il  rapporto di  massa è l’unico terreno di  verifca 
delle capacità individuali e colletve di “costruire organizzazione”. Ogni ipotesi strategica o di linea 
politca, se non riceve il conforto della verifca di massa, resta una pura ipotesi. Ogni argomento 
che  non  “fa  presa”  su  un  interlocutore  di  massa  reale  o  è  sbagliato  o  è  “deto”  in  modo 
incomprensibile. 

Alla disgregazione materiale indota dalla riorganizzazione produtva e sociale si risponde con un 
foorte ruolo della soggetvità nei processi di ricoaposizione del confito di classe; pensare di farlo 
partendo  solo  dalla  “politca”,  magari  intesa  nella  sua  dimensione  più  autonoma  e  astrata, 
signifca contnuare a seguire una via senza uscita. Far crescere il rapporto di massa organizzato,  
fornire ai quadri politci un metodo di lavoro e di verifca delle proprie ipotesi, è invece un compito  
cui nessuno si può sotrarre. Noi per primi, ovviamente. E’ partendo da quest element che vanno  
intrapresi  i  processi  di  ricostruzione  da  contestualizzare  al  quadro  complessivo  che  abbiamo 
cercato di tracciare. 

Se la questone posta nel capitolo precedente sul  partto di quadri è fondamentale altretanto 
importante  è  la  “founzione  di  aassa” che questo  deve  saper  svolgere  ,  in  quanto,  seppure  è 
evidente  la  difcoltà  dei  comunist di  riprodurre  nella  società  atuale  l’egemonia  dei  decenni  
passat, sia per responsabilità soggetve che per condizioni oggetve, vanno comunque individuat 
e ricostruit gli snodi del rapporto con la più ampia parte della società così come è oggi, diversa da  
quella che è stata nei precedent periodi del confito di classe. 

Lavorare  per ridare una rappresentanza  politca alle  classi  subalterne,  distruta dai  processi  di 
riorganizzazione  capitalistca,  supportare  ed  organizzare  il  confito  sociale  e  sindacale  nelle  
molteplici e disgregate forme che oggi manifesta, ridare un ruolo ai giovani in una società che li 
vuole  senza  futuro,  quest ed  altri  sono  i  terreni  di  ricostruzione  che  devono  afrontare  le  
organizzazioni comuniste; terreni propedeutci anche a produrre una diversa visione del mondo e 
delle possibilità di superamento della profonda crisi atuale.

 “Funzione di  massa”  intesa non come semplice  orientamento politco da fornire a  chi  oggi  è  
immerso  nelle  contraddizioni,  orientamento  reso  impossibile  dagli  “apparat ideologici  dello  
Stato”, dalla scuola ai mass media, ma come intervento direto di organizzazione del confito di 
classe con le foorae adeguate a tut i suoi artcolat livelli di espressione. La politca così come  
l’abbiamo intesa nei decenni passat non esiste più, il confito rivendicatvo permane ma i rapport 
di forza tra le classi sono troppo sfavorevoli ai lavoratori. Si riconferma pertanto l’indispensabilità  
della progetualità in funzione e per la costruzione direta e non formale dell’organizzazione di 
classe, in sostanza per dare corpo a quell’accumulazione delle forze che è l’unica possibilità di  
modifcare i rapport sociali.

1) I “tre foront” del confito di classe e la ricoaposizione. 

Se parliamo di  partto  e organizzazione  politca  il  dato  da cogliere  è  quello  della  sintesi  degli  
element strategici, ma se parliamo di rapporto di massa prevale la complessità delle fgure sociali  
esistent e la necessità di individuare le atuali modalità  organizzate del rapporto politco e sociale.  
Anche su questo piano ci sembra che ci siano state delle discontnuità che vogliamo proporre e  
discutere. Non ci sembra, infat, adeguata una contnuità automatca sul ruolo del partto e sulla 
sua azione rispeto a quella che era stata la fase precedente fno al 1991,  protratasi anche negli  
anni  successivi.  Fase  che aveva visto nel  partto di  massa  il  punto  più  avanzato  di  sintesi  dei  
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proget di  trasformazione  sociale.  Sintesi  che  riguardava  la  stessa  prospetva  della  
trasformazione,  mantenuta  come  orizzonte  anche  dal  PCI,  la  rappresentanza  politca  e 
parlamentare e la rappresentanza sindacale in cui la CGIL aveva un ruolo centrale. Questa funzione 
di  sintesi  dell’organizzazione  politca  di  massa  era  valida  sia  per  il  PCI   che  per  le  diverse 
organizzazioni della sinistra rivoluzionaria, emerse dopo il ciclo di lote del ‘68f’69, nonostante il 
durissimo  scontro  sulle  linee  politche.  Quella  fase  di  profonda  trasformazione  della  società 
italiana fu atraversata da un confito di classe generalizzato ma anche da una ricca elaborazione  
teorica e culturale che in quel contesto defnì con chiarezza profli e strategie politche.

Il  punto  di  fondo  che  segna  la  diferenza  è  che  la  sconfta  storica  avuta  ha  portato  allo 
scompaginamento di quei  tre foront che per tuto il ‘900 avevano trovato una sintesi politca ed 
una capacità di azione e trasformazione nel partto. Si trata del piano teorico-strategico relatvo ai 
comunist, quello politco e isttuzionale e quello sindacale-sociale; se vogliamo possiamo dire che 
lo scompaginamento prodoto è stato  paragonabile ad una sconfta militare che ha obbligato  
l’esercito in rota ad una ritrata strategica e ad una riorganizzazione che non poteva presupporre  
di nuovo e in tempi rapidi bataglie campali. 

Riproporre invece il partto di massa così come era stato precedentemente costruito; non fare i  
cont con gli efet ideologici sulla classe degli event di quegli anni, oltre che con le carateristche  
delle  modifche  struturali;  concepire  il  rapporto  di  massa  dell’organizzazione  politca  come 
semplice “cinghia di trasmissione” o, peggio ancora, come rapporto eletoralmente strumentale,  
signifcava essere fuori dalla nuova realtà maturata in quegli  anni di crisi  e inconsapevoli degli  
efet reali delle brutali dinamiche che avrebbero agito a livello internazionale. Non a caso non  
aver preso ato della profonda modifca del  contesto ed aver pensato di  poter procedere per 
“coazione a ripetere” ha portato alla sconfta nelle bataglie campali che di volta in volta sono 
state  tentate,  da  quelle  eletorali  al  movimentsmo sindacale  e  sociale  fno alla  disgregazione 
atuale.

In questo senso ci sentamo di proporre all’atenzione e alla discussione, e anche alla critca, la  
convinzione cui siamo arrivat in quegli anni, ovvero che la sconfta, che ancora permane, richiede  
un processo di ricomposizione della classe che non può essere diretamente “politco” così come è 
stato concepito fno alla crisi politca della sinistra italiana nel 2008. Ciò richiede, invece, nel nostro 
paese e, ci  sembra,  anche nel  resto dell’Europa un’artcolazione organizzata sulla base dei  tre 
front del confito di classe sopra richiamato. In un tale processo di ricomposizione pensiamo che  
il “fronte” politco, che abbiamo defnito anche come Rappresentanza Politca del blocco sociale, 
e quello sindacale-sociale debbano avere una loro specifca progetualità; in relazione ovviamente 
con un progeto di trasformazione rivoluzionaria della società. Progetualità che abbia anche una 
sua autonomia e capacità di organizzazione e rappresentazione che oggi non può essere, nel cuore 
dell’imperialismo europeo, diretamente rappresentata dall’identtà comunista dat i rapport di  
forza e la storia recente di questa parte del mondo. Il ruolo dei comunist in questo asseto politco 
e  sociale  non  può  che  essere  quello  di  dimostrare  la  propria  capacità  di  essere  direzione 
sostanziale  dei  processi  di  ricomposizione ovvero di  “accetare la  sfda”;  non ci  sono risposte  
formali  sul  ruolo dei  comunist, o quest sono capaci  di  essere  elemento progressivo per una  
prospetva di classe oppure oggi non basta defnirsi comunist per aver riposta la fducia delle  
“masse”. 
L’eventualità che le crisi  non generino event rivoluzionari non giustfca l’abbandono del piano  
alto della trasformazione radicale e delle potenzialità per la costruzione di una fase di transizione  
verso il socialismo. Al contrario oggi più che in passato si pone con maggiore forza la necessità di  
“volare  alto”  ma  con  i  piedi  saldamente  piantat a  terra,  nella  materialità  delle  citadelle  
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imperialiste in cui viviamo. Proprio la prassi gramsciana ci ha insegnato che i tre front in cui si  
artcola il processo rivoluzionario non possono essere slegat dalle condizioni in cui si trovano a  
convivere ed entro le quali agiscono le forze che si batono per il superamento del capitalismo.  

Va deto anche che questo quadro, che per noi ha valenza da diverso tempo, sta subendo delle  
evoluzioni in base all’incedere della crisi che, divenendo ancora più brutale ed eliminando i terreni 
di mediazione possibili,  tende  a politcizzare sempre più i confit e le contraddizioni obietve. 
Questo è un passaggio che allo stato atuale, in base a nostre valutazioni, non modifca ancora 
l’idea dell’artcolazione organizzata dei tre front ma certamente ci spinge ad indagare verso una 
possibile  ricomposizione, che per ora è sul piano della politca ma è importante perché crea le 
condizioni per un processo di unifcazione del confito e dunque della prospetva.

In concreto la costruzione dell’Unione Europea sta producendo i terreni di unifcazione potenziali  
visto che una sintesi efetva è possibile solo con una soggetvità, per noi comunista, che abbia 
coscienza  dei  processi  complessivi.  Tale  processo,  infat,  ha  difcoltà  a  maturare 
spontaneamente,  diretamente dal  confito sia  politco (vedi  il  malessere generale  che spinge 
ampi setori sociali anche di classe verso la destra populista) che socialefsindacale ( che spesso 
tende  a  ripiegarsi  nello  specifco  vertenziale  che  non  può  che  portare  all’impotenza  o  alla 
sconfta).  

2) Organizzazione e coscienza di classe. 

Il termine Organizzazione in quest ultmi decenni è stato vissuto come questone organizzatva,  
nei  migliori  dei  casi  come strumento per  fare  politca  nelle  campagne  eletorali.  Si  è  perso  il 
signifcato  profondo  di  organizzazione  di  classe,  che  è  un  processo  indipendente  interno  alla 
classe, è infat la costruzione di quel tessuto connetvo che poi è in grado di agire nel confito e 
che ha determinato i processi storici. La riduzione, avvenuta anche tra i comunist, del conceto di 
organizzazione a puro signifcato strumentale non può essere rimosso da una rifessione critca del 
rapporto tra comunist e classe e per questo  vogliaao tentare un passaggio teorico complesso 
che  cerchiamo  di  rendere  più  sintetco  possibile  per  non  appesantre  troppo  il  presente 
documento.  

Il rapporto tra organizzazione e coscienza di classe è una relazione fondamentale per afrontare la 
questone della soggetvità.  La coscienza di  classe, nell’atuale perdita generale dei  riferiment 
teorici,  è  vissuta  nella  migliore  delle  ipotesi  come elemento valoriale,  di  concezione generale 
mentre in realtà per poter sopravvivere ed afermarsi deve radicarsi nel corpo della classe, come 
elemento concretamente esistente ed operante nel contnuo confito con l’egemonia borghese. 
La coscienza non è solo un dato sovrastruturale ed identtario,  essa va compresa nel profondo 
legame che  ha  con le  contraddizioni  della  società  capitalista.  Ci  interessa  metere  a  fuoco la 
percezione soggetva della classe, cioè di come le classi subalterne vivono le relazioni sociali in 
questa  realtà,  se  questa  condizione  porta  ad  una  presa  di  coscienza  colletva,  oppure  se,  al  
contrario, ciò non avviene. Analizzare questo aspeto è un passaggio fondamentale per capire poi 
come l'organizzazione politca, il partto, debba svolgere concretamente la sua funzione. 

Nell'afrontare l'aspeto della soggetvità del proletariato dentro questo processo storico, bisogna 
defnire innanzituto,  con una certa precisione, cosa si intende per coscienza colletva ovvero per 
coscienza di classe. Una coscienza politca di classe presuppone che un individuo si riconosca non 
solo come tale ma anche come appartenente ad un raggruppamento sociale, che ha gli  stessi  
interessi materiali, che svolga lo stesso ruolo sociale e che abbia un'idea generale e defnita del 
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mondo e del suo sviluppo. La manifestazione di una tale appartenenza non signifca solo avere una 
visione  del  mondo  specifca  ma  implica  anche  l'esistenza  di  una  base  unitaria  la  quale  può, 
appunto, generare un orientamento unitario e dunque il nesso tra base e rappresentazione del 
mondo,  e  quindi  coscienza,  è  ineludibile.  Quando  noi  parliamo  di  indipendenza  della  classe,  
dobbiamo  allora  individuare  qual'  è  la  base  indipendente  che  produce  una  coscienza 
indipendente.

Dobbiamo comprendere se nella produzione socializzata, sempre più socializzata, il proletariato 
può trovare una sua base materiale indipendente; per questo c’è bisogno di individuare il percorso 
teorico da seguire. Il primo dato è che il Mercato, sopratuto nella fase di autonoaizzazione del 
capitale fnanziario, assume oggi un valore generale, oggetvo di riferimento; il secondo è che il  
proletariato è parte interna, integrata del sistema di produzione e riproduzione, e non ha spazi di 
esistenza indipendent nella produzione capitalistca generale. Inoltre questa "parte interna" della 
produzione è una parte penalizzata dallo sviluppo capitalista e  sotoposta a pressioni di ogni tpo. 
Possiamo dire  che questo genera contraddizioni  concrete,  anche fortssime in alcuni  moment 
storici, però non fornisce quella base indipendente che possa essere il punto di partenza per una 
propria visione indipendente del mondo. Il proletariato è tuto interno al sistema di produzione 
capitalistco sia sul piano sociale che su quello tecnico. La "sussunzione", cioè la subordinazione, 
del  lavoro  al  capitale  diviene  da  formale  a  reale  dentro  il  processo  storico.  Per  un 
approfondimento su questo punto rinviamo al nostro testo pubblicato nel 2011 ttolato “Coscienza 
di classe e Organizzazione”.

L'operaio professionale della fne dell'800, che ha un ruolo determinante nella produzione e che 
"usa" le  macchine,  viene soppiantato  dall'operaio di  linea che è meno qualifcato e che viene 
"usato" dalle macchine. Anche quello che ora viene defnito lavoro autonomo,  nelle sue varie 
forme, è sempre più subordinato sul piano produtvo e fnanziario al capitale nella sua fase di  
"autonomizzazione". Dunque non solo il proletariato non ha basi materiali indipendent ma anche  
coloro che sembravano averne sono sempre più sotopost alla pressa del capitale fnanziario.

D'altra parte l'accelerazione dello sviluppo scientfco e tecnologico, quale tendenza irreversibile, 
presuppone  una  sempre  più  completa  integrazione  del  lavoro  in  genere,  sia  esso  operaio, 
qualifcato o intelletuale, nella complessa divisione sociale della produzione. Questa condizione 
materiale porta alla conclusione che se è vero che le contraddizioni dello sviluppo capitalistco 
possono  spingere  la  classe  ad  un  confito  sociale  non  è  afato  scontato  che  queste  stesse 
contraddizioni  generino  diretamente  una  coscienza  di  classe,  cioè  una  concezione  generale 
alternatva.

Questa  valutazione  non  nega  afato  la  funzione  delle  contraddizioni  e  del  confito  sociale 
spontaneo  che  ne  scaturisce,  anzi  senza  questo  nessun  processo  di  trasformazione  sarebbe 
possibile  alcuna  soggetvità  potrebbe  metere  in  moto  tali  processi.  Inoltre  più  queste 
contraddizioni  sono  evident ed  insopportabili  e  più  un  processo  rivoluzionario  può  essere  
innestato. Quello che invece ci sembra sia chiaro è che dalle sole contraddizioni aateriali non può 
uscire  un’alternatva  complessiva  e,  dunque,  un  progeto  razionale  conseguente.  Ciò  che 
intendiamo dire forse può essere più chiaro se facciamo rapidamente riferimento allo  sviluppo 
storico  della  borghesia e  della  sua  afermazione.  La  borghesia  non  nasce  come  un  prodoto 
interno al modo di produzione schiavistcofmedioevale ma nasce come raccordo "esterno" tra le 
società  medioevali;  la  posizione  del  primo  borghese,  cioè  del  mercante,  non  era  interna  alla 
produzione,  come  quella  del  contadino  sfrutato  che  produceva,  ma  ricopriva  una  funzione 
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esterna di collegamento tra varie società chiuse su se stesse, cioè era una borghesia mercantle, di 
scambio, legata solo alla circolazione della merce.

Questa  "rendita"  di  posizione ha permesso l'accumulazione  storica del  capitale  che è  passato 
atraverso varie fasi; dapprima ancora come esterno alle società ma con una funzione sociale e 
politca sempre più forte. Bast pensare al ruolo dei banchieri presso le monarchie nazionali tra il  
Cinquecento ed il Setecento. Successivamente il capitale, con lo sviluppo delle forze produtve e 
dunque dell’aumentata divisione sociale del lavoro, è penetrato all'interno di quelle società e le ha 
rivoluzionate  fno  a  condurle  al  defnitvo  superamento  del  vecchio  modo  di  produzione.  La 
Borghesia  come  classe  ha  avuto  il  "vantaggio"  storico  di  avere  una  sua  base  materiale 
indipendente  sulla  quale  ha  costruito  non  solo  il  potere  reale  ma  anche  una  concezione  del 
mondo.  In  conclusione  se  la  Borghesia  ha  sviluppato  la  propria  indipendenza  in  base  ad  una 
condizione storica e materiale ben defnita per il proletariato questo non è afato dato, una sua 
crescita indipendente deve seguire necessariamente percorsi diversi e più complessi in quanto la 
propria funzione produtva non vede ambit autonomi di esistenza..

Fin  qui  abbiamo  sviluppato  una  rifessione  teorica,  certamente  insufciente,  che  per  essere 
spiegata in modo più chiaro deve essere, per un momento,  tradota in termini  politci.  D'altra  
parte  i  processi  complessivi  dell'ultmo quarto  del  '900 sono stat così  radicali  e  veloci  che ci  
forniscono l'occasione di verifcare sul piano politco e concreto alcune afermazioni teoriche, sia 
per quanto riguarda i  processi  interni  al  capitale sia  per quelli  che defniscono il  rapporto tra 
contraddizioni e  coscienza della classe. 

Nel presente livello di sviluppo capitalista qual' è la reazione delle classi subalterne sotoposte alle 
contraddizioni materiali che tale evoluzione produce? Nel dare una risposta a questa domanda va 
tenuto ben presente che parlare di  classe non signifca parlare solo del  proletariato dei  paesi 
sviluppat ma fare riferimento ad una classe ormai dislocata a livello internazionale; una classe che 
comprende anche quei popoli  che, fno a ieri,  erano considerat coloniali  e del terzo mondo e  
dunque  di  fato  in  gran  parte  esterni  alla  produzione  capitalistca.  Questa  nuova  condizione 
materiale,  organica e internazionale,  della classe esprime oggi  contraddizioni  molto più fort e  
violente  di  ieri;  infat paesi  interi  vengono devastat socialmente e  militarmente,  gli  ex  paesi  
socialist hanno visto un arretramento generale ed anche il proletariato dei centri imperialist vede 
peggiorare le proprie condizioni.

Oltre a ciò possiamo constatare come ormai decine di paesi siano oggeto degli intervent militari  
degli  stat imperialist,  con  quale  livello  di  coscienza  reagisce  questa  classe  internazionale?  E  
ancora,  perché  di  fronte  ad  un  atacco  sistematco  al  reddito  direto  ed  indireto  nei  paesi  
sviluppat non  si  crea  una  reazione  non  diciamo  rivoluzionaria  ma  almeno  decisamente  
democratca e radicale a proposito dei dirit sociali? Ed infne, perché nei paesi ex socialist dove si  
assiste  a  derive  di  caratere  fascista  e  dove  quasi  dappertuto  è  ormai  chiaro  che  il  peggior 
socialismo  è  più  umano  del  miglior  capitalismo  da  loro  atuabile,  non  si  genera  una  qualche 
risposta politca di massa? Potremmo contnuare a lungo con le domande e gli esempi ma il dato 
che emerge è che nella fase di sviluppo fnanziario del capitalismo la classe reale, sopratuto nei  
paesi  a capitalismo avanzato, non crea opposizione politca generale ma si  esprime su confit 
specifci,  rivendicatvi  e  corporatvi,  che  spesso  vengono  utlizzat dai  moviment della  destra  
populista o, a livello internazionale, dall'imperialismo soto forma di confit etnici o religiosi.

Questa  arretratezza  così  profonda,  improvvisa  ed  inaspetata  va  però  spiegata  in  modo  più 
convincente. Non siamo solo di fronte ad uno “sbandamento” dovuto ad una sconfta  ma il crollo  
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della coscienza di classe, sopratuto nell’occidente capitalistco, è legato alla disgregazione di tuta 
l'organizzazione sociale artcolata e capillare che una lunga fase rivoluzionaria aveva sedimentato 
nel  corpo  del  proletariato.  La  perdita  di  coscienza  colletva,  nonostante  l'aumento  delle 
contraddizioni a tut i livelli, è stata determinata dalla distruzione organizzatva nel tessuto del  
proletariato causato anche dal  disarmo politco delle forze che avrebbero dovuto quantomeno 
garantre  la  resistenza  alla  reazione.  Afermare  con  chiarezza  questa  impostazione  signifca 
riconoscere il nesso direto tra coscienza ed organizzazione sociale e politca stabile nella classei 
che è l’unica concreta base aateriale unitaria che il proletariato non può trovare nello specifco 
della produzione capitalista; ma signifca anche capire che un processo di ricostruzione non può 
che essere un lavoro di lunga lena in cui i comunist ritrovano il loro spirito militante. In questo  
ragionamento  si  chiarisce  anche  l’afermazione  di  Lenin,  spesso  leta  in  modo  ideologico  o 
strumentale, che la coscienza viene dall’esterno; in realtà ha scrito nel “Che Fare?”, ed intendeva,  
che viene dall’esterno della sola dimensione economica e non dall’esterno della classe. 

Nell'afrontare la questone delle classi dal punto di vista della coscienza, determinante ai fni della  
politca, la situazione è ancora più complessa, infat nella nostra società può accadere, e accade,  
che  ad  una  condizione  proletaria  corrisponda  una  percezione  di  se  stessa  del  tuto  opposta.  
Questo è possibile perché chi appartene alle classi dominant è libero quanto vuole, mentre chi  
appartene alle classi subordinate è libero quanto può, cioè quanto gli permete la società anche 
sul  piano ideologico,  ovviamente non in  modo meccanicistco.  Infat il  controllo  dei  mezzi  di  
informazione e di formazione non è altro che una forma di lota di classe "dall'alto" fnalizzata a 
perpetuare la "foalsa" coscienza delle classi subalterne.

La coscienza di classe è perciò innanzituto la rotura di questa "gabbia d'acciaio" che abbandona 
la dimensione individuale per ricollocarsi dentro una prospetva colletva in cui l'organizzazione 
politca della classe in lota e la pratca della solidarietà sono la condizione fondante.  Questo è 
un principio importante in quanto se nella realtà materiale e "naturale" l'unico livello di coscienza 
dato è quello corporatvo,  per acquisire la coscienza colletva non basta un enunciato politco 
giusto, una visione etca della realtà o un’ iniziatva di lota o una serie di iniziatve ma è necessaria  
una organizzazione stabile della classe, interna alla classe reale che esiste in un dato paese, che  
sappia far crescere, con la pratca e la solidarietà, la coscienza. Questo dato assume ancora più  
rilievo se si analizza l'aumentata complessità e frammentazione della classe nelle atuali società  
avanzate dove il vecchio blocco sociale, operai e contadini, è stato sosttuito da una molteplicità di  
fgure  sociali  e  lavoratve  che  pure  non perdono  la  loro  carateristca  di  fondo  dipendente  e 
subalterna.

Ad una maggiore diferenziazione sociale deve corrispondere una maggiore capacità di astrazione 
per trovare i nessi unitari nella frammentazione sociale, ed una maggiore, più forte  capacità di 
organizzazione soggetva per  fornire  la  base  materiale  indipendente  per  la  crescita  della 
coscienza di  classe.  Non possiamo dare per scontato  nessun "orizzonte"  comunista e nessuna 
evoluzione "naturale" se non si dà il giusto peso al ruolo dell'organizzazione, e dunque del partto,  
nella  ricostruzione  di  una  coscienza  politca  della  classe  "qui  ed  ora";  così  come  oggi 
materialmente si manifesta in relazione al livello di sviluppo generale, alle "nuove" contraddizioni 
ed alla dimensione nazionale e sovranazionale.

3) Classei Blocco sociale e la necessità dell’Inchiesta. 

Il  confronto  che stamo proponendo,  ovviamente,  non ha solo  un  obietvo teorico;  se  infat 
parliamo  di  “funzione  di  massa”,  di  organizzazione  della  rappresentanza  politca  ma anche  di 
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quella sindacalefsociale,  dobbiamo anche individuare i setori di classe e quelli più genericamente 
sociali  a  cui  è  possibile  fare  riferimento per  tali  proget.  Non si  trata di  fare  l’elenco ma di  
analizzare le condizioni generali  di quest setori e poi cominciare a capire come operare verso  
l’organizzazione di  quest ambit partendo, per quanto ci  riguarda,  dall’approccio defnito nella  
parte precedente nel rapporto tra organizzazione e coscienza.

Nel porci quest obietvi dobbiamo partre da alcune condizioni che oggi condizionano l’insieme  
dei nostri “interlocutori”, il  primo è indubbiamente  la coaplessità dei centri iaperialist in cui 
viviamo ed in cui i processi di riorganizzazione sono a tut i livelli incessant. Questa complessità  
non è  un fato nuovo ma procede da decenni,  dato   processi  produtvi  e sociali  sempre più 
complessi. Dall’alleanza operai-contadini, così come è stata concepita fno agli anni ’60, si è giunt 
alla  internazionalizzazione  della  produzione  ed  alla  terziarizzazione  dell’apparato  produtvo. 
Questa complessità delle società capitaliste entra dentro le relazioni sociali e di lavoro e le rende 
sempre più frammentate, precarie e subalterne e dunque il problema si pone proprio a partre dai  
post di  lavoro.  L’altra  condizione  di  cui  tenere  conto  è  che  tale  frammentazione  porta  alla  
subalternità  che non ha solo un aspeto materiale,  di  ricato,  ma anche ideologico in  quanto  
l’asseto di potere atuale usa in modo scientfco gli strument di informazione e formazione a  
propria disposizione per condizionare non solo gli at ma anche il pensiero dei propri potenziali  
antagonist.

In  questo  senso  non  è  sufciente  fare  “l’elenco”  di  massima  dei  setori  di  riferimento  ma  è 
necessario un lavoro di  indagine e di  analisi  per cogliere condizioni  concrete, contraddizioni  e 
visioni del mondo, per capire poi come procedere nell’organizzazione concreta dei setori e del 
blocco sociale. Comunque è necessario defnire gli ambit a cui ci rivolgiamo e su quest fare un  
confronto  su  come  sia  possibile  avvicinarli  a  ipotesi  politche  ed  organizzatve  alternatve 
all’ideologia dominante.

La cornice dentro cui svolgere questa funzione, intesa sopratuto come costruzione di movimento 
politco che mira a rappresentare una parte della società, è la lota contro l’Unione Europea nei  
termini  in  cui  la  stamo conducendo assieme ad  altre  struture  e  militant con la  Piataforma  
Sociale  Eurostop;  essa  ha  ora  la  forma del  fronte  politco-sociale  che  probabilmente  è  la  più  
realistca per condurre in questa fase una bataglia dove il  discrimine della rotura dell’Unione 
Europea  produce  a  sua  volta  una  rotura,  salutare,  in  una  sinistra  abituata  a  viaggiare  nelle 
ambiguità. 

Ma sono fondant per una simile prospetva i processi di organizzazione dei setori sociali  che  
vengono penalizzat dallo sviluppo atuale impresso dalla UE. Rimane al centro il mondo del lavoro  
nelle  sue  molteplici  sfaccetature,  dal  lavoro  stabile  a  quello  precarizzato  in  mille  modi.  Le 
fabbriche del nostro paese nelle loro diverse dimensioni, sebbene non abbiano la funzione politca 
dei decenni passat, sono un riferimento importante in quanto l’Italia è ancora il secondo paese 
manifaturiero  in  Europa.  Come sempre  più  peso  assume la  forza  lavoro  nella  logistca,  nella 
circolazione e nella commercializzazione delle merci in quanto è questo il setore su cui il capitale 
nei  paesi  imperialist può  realizzare  i  proft.  Come  pure  la  comunicazione  ha  i  suoi  “operai  
fordist” nei  call  center messi  in produzione spesso in condizioni  di  schiavismo. Non possiamo 
nemmeno dimentcare l’esercito industriale di riserva che riguarda i giovani, il  sud ed infne gli 
immigrat i quali svolgono un ruolo produtvo e ideologico che è oggi un vero e proprio campo di  
bataglia  strategico  tra  due  contrastant interessi  di  classe  e  tra  due  diverse  concezioni  delle  
relazioni sociali.    
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In questo accentuato sfrutamento del lavoro troviamo appieno non solo il lavoro manuale ma 
anche quello intelletuale, anch’esso oggi sussunto alle necessità di profto; le qualifche superiori 
vengono anch’esse rese subalterne e senza una vera professionalità che viene assunta invece dal 
sistema produtvo  nel  suo  complesso.  La  ricerca  scientfca  ad  esempio  viene  parcellizzata  e 
ridota  agli  interessi  privat,  gestt dalle  grandi  società,  spesso  multnazionali,  penalizzando  
professionalità che invece ci dicono tut i giorni essere fondamentali per il sistema Italia. In questo 
tritacarne lavoratvo rientra  in pieno la questone dei giovani e delle loro prospetve sempre più  
scarse; non è un caso che venga sotaciuto dai mezzi di comunicazione di massa che l’emigrazione, 
sopratuto giovanile, nel nostro paese ha raggiunto ormai i cinque milioni di persone.
La sempre maggiore importanza che il fatore “conoscenza” assume a partre dagli anni ’80 porta a 
un’espansione globale senza precedent che atraversa cultura, geografa e classi, estendendo il  
dominio sociale oltre la sfera della produzione. Di fronte a simili sconvolgiment, tute le teorie 
economiche, da quelle classiche, alle neoclassiche e alle keynesiane non si adatano alle dinamiche 
dello sviluppo nella produzione delle conoscenze.

Ragionando da una prospetva marxiana,  il  lavoro è sempre lavoro astrato, determinante del 
valore della merce, ma sempre indistnto e indiferenziato. Da questo punto di vista la conoscenza 
è  classifcabile  come  lavoro  complesso  o,  nelle  parole  di  Marx,  come lavoro  semplice 
potenziato che si include al processo di produzione con un elevato grado di produtvità e dunque 
di compettvità.

È vero, c’è il rischio che perfno nella sinistra di classe si cominci a parlare di post-capitalismo,  
sostanzialmente  rinunciando  al  ruolo  di  forza  rivoluzionaria  credendo  che  la  società  della 
conoscenza e della comunicazione deviante – allo stesso modo di ciò che alcuni sostenevano con 
la società del Welfare State – sia di per sé stessa già una forma di superamento del capitalismo e  
della  logica  del  profto.  Dobbiamo  pertanto  ribadire  che  la  terza  rivoluzione  industriale  si 
mantene e anzi è interna e necessaria al modo di produzione capitalistco; la società neoliberista 
della conoscenza è, in poche parole, una società peculiarmente capitalistca che si caraterizza per 
aver  sotomesso  l’atvità  spirituale  dell’uomo  alla  relazione  mercantle.  La  produzione  di  
conoscenza risulta così essere nient’altro che produzione di merce; la conoscenza diventa valore-
lavoro al pari dell’applicazione di energia umana fsica. Nei tempi della fallace teorizzazione della 
“società  liquida”,  partcolarmente  importante  diventa  studiare  la  reale  composizione  e 
artcolazione della classe e della massa che deve porsi il  ruolo storico di prendere il potere. La  
domanda è con quali classi e frazioni di classi intendiamo costruire il blocco sociale antagonista.  
L’epoca  della  seconda  rivoluzione  industriale  è  fnita  e  bisogna  rivedere  la  concezione 
di produzione; deto ciò, la fase post-fordista non elimina certamente il confito capitale-lavoro,  
ma anzi lo riconfgura in una forma inedita che, pur non modifcandone la natura, impone alla  
forze antcapitaliste internazionali di ripensare le modalità e le forme di intervento nella nuova 
classe.

Da tempo come Rete dei Comunist stamo sviluppando anche un’analisi delle aree metropolitane, 
che sono destnate sempre più a svolgere una funzione economica importante sia come riserva di 
caccia delle  privatzzazioni  e  dei  tagli  sociali  a sostegno delle  politche europee di  bilancio,  sia 
come  “aagazzino  di  foorza  lavoro” messa  a  disposizione  del  capitale  privato  nazionale  e 
multnazionale. Le aree metropolitane del paese sono sempre più i punt dove quanttà e qualità  
delle  contraddizioni,  dal  lavoro  alla  questoni  dei  servizi  sociali  fno  a  quelle  ambientali,  si  
sommano  e  spingono  verso  il  confito  sociale.  Questa  condizione  struturale  ora  si  sta 
manifestando  anche  sul  piano  politco  isttuzionale  e  non  è  certo  un  caso  che  le  due  aree 
metropolitane  maggiori  nel  paese  e  con le  maggiori  contraddizioni,  Roma e  Napoli,  si  stano 
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orientando per le prossime elezioni comunali a dare rappresentanza a forze, quali De Magistris e  
M5S, che sono fuori e contro il PD, forza politca che, abbandonata ormai la “veste” democratca,  
si sta rapidamente evolvendo verso una funzione sempre più reazionaria. Potremmo contnuare 
delineando in modo più specifco i carateri dei diversi setori sociali che potenzialmente possono 
esprimere interessi ed ideologie antagoniste, ma questo lavoro sarebbe comunque insufciente in 
quanto  è  necessario  indagare  statstcaaente  sulla  condizione  oggetva della  classe  nel  suo 
complesso e dei suoi potenziali alleat aa anche sulla percezione soggetva che questa ha di se 
stessa, della propria condizione colletva o dei propri interessi specifci, individuali o corporatvi.    

Questo lavoro non può che essere un lavoro colletvo di inchiesta di classei che non è un foato 
sociologico  aai  nella  aisura in  cui  si  indaga anche sui  caabiaaent d’identtà  ed ideologiai  
peraete di avere una visione più esata del contesto in cui si deve operare. Per questo la Rete 
dei Coaunist è oggi disponibile e intende partecipare alla costruzione di un aoviaento politco  
per l’inchiesta che serva da orientaaento nel lavoro per tute quelle foorze che vogliono resistere 
al disarao e rilanciare il confito politco e sociale in aodo organizzato nei teraini fn qui det. 
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